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„ВХРА и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входктъ все, относящѳеся до бого- 
сяовія въ обширяонъ смясліі яздожеяіе догматовъ вѣрн, правидт. х р я -  
«гіанской нравственяостн, изъясненіе церковныхъ каноновъ п богослу- 
жѳнія, исторія Церквн, обозрѣніѳ 8амѣчатѳдьннхх соврсмвнішхъ явл с - 
ній въ релшіозной я обществеяной жнзни,— одшшъ словомъ все, состав- 
дявдее обычную программу собственко духовнихх журналонъ,

2. Отдѣлъ философсній. Ъъ него входятх изслѣдованія изъ областп фило- 
софіи вообщѳ и вх  частноста нзъ психологія, метафпзнкя, лсторіи филосо- 
фіи, также біографичесш свѣдѣнія о замѣчателытнхъ мнслителяхъ древ- 
яяго н новаго врѳмбіШ) отдѣльяые случап нзъ пхъ жнзни, болѣе плп ленѣе 
ішостранвгые переводы и  извлеченіл нзъ нхъ сочинешй съ объясш ітель- 
вш ш  ярнмѣчаніязш, гдѣ окажется нужянмъ, особснно свѣтлня мнслл 
ш гееш гхъ фллософовъ, иогущія евндѣтельствоііать, что хрісстіанс&ое 
учеяіе бли8ко въ природѣ чгеловѣка и во время язычоства составлядо 
ягреднѳтъ желанШ и ясканій л у ч л ш ъ  лэдсй древяяго міра.

3. Такъ е ш  журвалъ «Вѣра н Разуиъ», иядаваеиый ьъ Харьковской 
епарш, между лрочинъ, ішѣетъ цѣліго замѣныть для Харьковскаго ду- 
ховенст <Еяархіальиыя Вѣдомостн», то въ незіъ, въ вндѣ особаго нрп- 
яожеш, сф особою нумераціею страннцъ, помѣщается отдѣлъ лодть на- 
звашемъ «Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ печатаются 
ностановленія н распоряжеяія правятельствеішой властк церковной п 
граядансвой, цшральлой н мѣстяой, отяошціяся до Харьковской енар- 
хіл, свѣдѣяія о внутренпей жизня епархіи, яеречень текушдхъ собы- 
тій цервовной, гоеударственной н общественной жизнц и другія извѣ- 
етія, полезнжя для духовенства н его прихожашь въ седьстгь  быту.
Журналъ выходктъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дезяти и болѣѳ листовъ въ каж донъ  №.

Дѣна за годовое ивданіе впутри Росеіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗОРОтаА Въ УІШ.ТВ ДВНВГЪ Н2 ДОГГУСКАВТОЯ.

Подписна принимается: въ Харьковѣ.* въ Редакціи журнала <Вѣра п Разузгь» 
ігри Харьковекой Духовной Семииаріи, т  свѣчной давкѣ при Покровскомъ 
монастнрѣ и въ книжномъ магазшіѣ В. н  А. Биргоковыхъ па Москов- 
ской ул.; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печвовской, Иет})Овокія лииіп, 
контора ß. Гиляровскаго, Отолѣяіянковъ пер. д. Корзкккнка; въ Петер- 
бургѣ: въ книжномъ магазииѣ г. О^зова. Садовая ул., Гостдиннй дворт»,

36 45.

Бъ редакція журнала «Вѣра н Разумъ> можно получать полнме вкзом- 
іш рн ея пзданія за прошдне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 годы, 
яо уметшеняой дѣяѣ, т. е. πο 7 рублей за каждый годъ, и «Харьк. 
шарх. Вѣдояости» за 1883 годь, по 5 (вмѣсто 7) рубяей за экземпляръ

* съ переснлкой.



I I

Какъ далеко можетъ я должно простираться вліяніе рели- 
гін?— ІІрофсссора Кіевской духовной акадеыіи II. Л иницт ш
(стр. 177- -205).

Къ ученію Аристотеля о безсмертіи души,— Приватъ-до- 
нецта фялософіи при Харысовскомъ университетѣ ІІа в . Лейк- 
фе.ѣда (стр. 225— 254).

Рѣчь, проязнесенная въ день освященія новоустроеннаго 
здапія прд Харьковскомъ Епархіальномъ училищѣ.- -Свящ. 
Т. Буткевича (стр. 255—260).

Музей д бдбліотека Лагидовъ въ Александріи.— Культурно- 
историческій очеркъ.—А. Деревицнаго (стр, 291— 329).

Матерія и духъ какъ всеобщія начала бытія.—Профессора 
Кіевской духовной академіи 27. Линицкаго (стр. 341— 364).

Изъ чтеній по космологін.— Происхожденіе ыіра.— П рофес- 
сора Московской духовной академіп В. Кудрявіьева-ІІлатот- 
ва (стр. 391—426 и 493--522).

Метафязическія воззрѣнія кн. Сергѣя Трубецкого.— Свящ. 
211 Буткеѳича (стр. 442—473).
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Клр. х і .  з

Дозволево цензурою. Харькопъ, Оетября 15 дпя 1890 года.

Цепэоръ, Протоіерей Т. Лсшоег,.



ВОСПОМИНАНІЯ
С В Я І Ц Е Н Н И К А  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И

Д-ра о. Владим іра  Гетте,

БЫВШЛГ О С В Я ЩЕ Н Н И К О М Ъ  РИМСКОЙ ДЕРКВН.

(Прододженіе *).

Гл. IX.
О. Лёкё.—Явсеігазігь йіёзуптизмъ.— Огонь лротнвъ огня.—Епасвопъ Даллю и епи- 
схопъ Белье улкчены въ грубомъ певѣжствѣ.—Основапіе журнала Observateur 
catlu>J,iqikc.— Нападевія протнвь поваго догмата о пепорочпомъ зачатія. — Мои 
олроверженія сочпневій кардинала Гуссе п Маду, епнскопа Брюгскаго.—Прео· 
свящевный Клозелг· де Монталь, еппскопъ Ш артрскій лріѣзжаетъ въ ІІарпжъ съ 
цѣлью поздратшть мепя.— Обитатели семинаріи Св. Сулышція преплтствуготъ мнѣ 
видѣтьсл съ этимъ почтсвнымъ епиекопомъ.— Почему сульплціане преиратплись въ 
ультрамонтанъ.— Продолженіе моего преслѣдованія ультрамонтант» и догматъ о 
вепорочпомъ зачатін.—Изданіе иенуаровт. а  журвала аббата Ледьё о Боссюэтѣ.— 
Г.г. Дужула и Дголакъ улнчены въ певѣжествѣ.—Издавіе исторіи іезуитовъ.— По- 
лему сочиненіе это пе подверглось запрещепіго.—Преслѣдоваиіе повой набожно- 
с т —Высокопреосвященпын В авг Саптепъ, архіеписаопъ Утрехтскій выс&азы- 
вавтся т* мою лользу,—Яослѣ его смерти, представители древнеи голлавдской 
деривн защищаютъ папскую лласть нротявъ менл.— Страппое положепіе этой 
церкви.—Я безъ всякаго затрудпенія заставляю молчать ея богословопъ.—Эта 
дерковь, имѣвшал возможность достигпуть блестящей будущностп, умираетъ отъ

недостатка знаыій п логпки.

Война между мной и такъ называемыми религіозньши жур- 
наламн продолжалась. Нѣсколысо большихъ парижскихъ жур- 
наловъ давали тонъ, а всѣ провинціальные журналы вооду- 
птевлялись ихъ пападками. М еня называли бунтовщикомъ, ра- 
скольникомъ, еретикоыъ, но въ то же самое время боялись на- 
чинать со мной серіозныя пренія. Между тѣмъ о. Лёкё, недо- 
вольный на меня за выговоръ, сдѣланный ему ыпою въ при- 
сутствіи архіепископа Сибура, пожелалъ отомстить мнѣ, и по- 
мѣстилъ, въ видѣ ириложенія къ Memoires de Picot, которыя

*) См. ж. <ΰΐ·(*Λ Разуиъ* 1890 r. Λϊ> 14.



онъ издавалъ тогда, диссертацію о янсенивмѣ: она была на- 
правлена противъ меня. Я отвѣтилъ ему такъ рѣшительно, что 
даже саыъ Паллю сказалъ аббату Гаралспу слѣдующсе. <Какъ 
могъ о. Лёкё рѣшиться нападатъ на аббата Гетте, но иоподу 
этого вопроса, развѣ онъ хотѣлъ быть разбитымъ?> И дѣйствхг- 
тельно о. Лёкё бш ъ такъ разбитъ моей брошюрой подъ назва- 
ніемъ: Янсенш м и іезуиши&щ что ие пожелалъ болѣб иро- 
должать боръбу. He сдавшись5 онъ написалъ мнѣ, что его 
занятія мѣшаютъ отвѣчать инѣ. Онѣ однако не ыѣшали ему
нападать на меня.

Даллю, о которомъ я только что упомянулъ, выстуш ш . въ 
то время, какъ иисатель. Опъ напечаталъ Пасшыраше пасти- 
вленіе о рюгской литургія. Одинъ книгопродавецъ напечаталъ 
это наставленіе въ видѣ брошюры, и тогда-то я могъ оцѣшіть 
научныя познапія того, который былъ о нихъ столь высокаго 
мнѣнія, что рѣшился упрекать меня въ воображаемыхъ за- 
блужденіяхъ. Мнѣ тотчасъ же пришло въ голову отвѣтить еыу 
такой же услугой, какуіо онъ оказалъ мнѣ раныпе, и я ука- 
залъ на его заблужденія и противорѣчія въ оченъ почттпель- 
номд писыіѣ. составленномъ слѣдующвмъ образомъ:

<Ваше Н рж вящ енето,

<Позвольте миѣ представить ваіпему преосвященству тѣ со- 
ображенія, которыя внушило мнѣ ваше прекрасное пастыр- 
ское наставленіе (Instruction pastorale) о римской литургіи. 
Всѣ вѣрные обязаны слушатъ своихъ пастырей и вопрошать 
ихъ, потому что написано: вопрогшш т вогш  о т ц т  и  оии 
т іет гят  шбѣ. Имѣя въ виду вшіолненіе вышеупомянутой 
обязанности, я представляю вашему преоевященству возник- 
шія въ умѣ моемъ затрудненія при изучепіи тѣхъ прекрас- 
ныхъ странидъ, которыя вы сначала предиазначали для своего 
духовенства и вѣрующихъ вашей епархіи, но которыя тіере- 
шли эти скромныя гранстцы, благодаря обнародыванію смоль 
же мало ожидаемому, ш ш  мало было же.тніе этоіо съ ваішчі 
стороны, и благодаря тѣмъ велт иш  похвалат , которими опѣ 
были удостоены.

Q7ft ΒίΡΑ И РАЗУМЪ
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«Вы сами, ваше преосвященство, увѣдомляете меня, что ІІа- 
стырское т ст авлет е  было прит т о cs блаіосклонношт, въ 
чемъ я и не сомиѣваюсь; я  долженх вѣрить, что тѣ высокгя 
похваш , которыми оно было удостоено, вполнѣ имъ заслуже- 
ны. Послѣ этого трудно было бы понять, почему я не остаюсь 
погруженнымъ въ самое лочтительное молчаніе, но къ стыду 
ж>ему я долженъ призваться, что я галликанецъ! Я не могъ 
даже до сихъ поръ рѣшиться отречься отъ моей ужасной и низ- 
кой ереси. Вотъ какъ трудно избавпться отъ ветхаго человѣка 
II облечься въ иоваго, созданнаго въ чистотѣ ультрамонтант- 
стка! Одинъ писатель *), который, подобно мпѣ, стонетъ отъ 
того, что не можетъ до сихъ поръ избавиться отъ своихъ пре- 
дразсудковъ, недавно восклицалъ съ отчаяніемъ слѣдующее:

T a n ta e  molis e ra t  R om anain cöndere gentem . (Такъ трудно 
было создатъ римскій яародъ).

«Ο, да! очель тяжелъ этотъ трудъ перерожденія изъ галли- 
канства въ ультрамонтантство! Я каждый день стараюсь со- 
вершить его надъ самимъ собою; съ этою цѣлыо я прочелъ 
глубоко научныя сочиненія, иаписанныя напшми ультрамонта- 
нами, и думаю доказать вамъ, преосвященнѣйшій, въ этоыъ 
письмѣ, что я много усвоилъ изъ тѣхъ наставленій, которыя за- 
ключаются въ вашемъ великолѣпномх Т Іаст ы рш т  настттпги.

<Я, ваіпе преосвященство, не послѣдую за всѣми вашими 
возвыіпенными вдохновенными вѣщапіяыи; нужпо оставить 
орламъ обширныя воздушныя пространства; а тѣ. которые по- 
добно мнѣ, ие имѣютъ крыльевъ, должны ограиичиться хож- 
деніемъ no землѣ, и стараться выполнять это какх можяо лучше.

<Я, ваше преосвященство, прочелъ ваше Пастырское наспга- 
о.геніе о римской литургіи, и восхищался имъ; я радовался тѣмъ 
безпристрастнымъ похваломъ, которыя расточалъ вамъ нело- 
грѣшимый журвалъ; но такъ какъ поученіе вашё діаыетраль- 
но противуположно галликанской ереси, то вы, ваше преосвя- 
щенство, не будете удивлены тѣмх, что иредразсудки такого 
стараѵо галликанца, какх я, иногда были задѣты. Ссрдце мое 
было на вашей сторонѣ, а  умъ возмущался. Proh! dolor! Ο 
галликанскіе предразсудки!

1) Остроумныіі авторъ Leltrca carämcües, Кассанъ-Флуаракь.



<Ваша лервая страница, лреосвященеѣйшій, иолна поэ:пп; 
она восхищаетъ душу. Какъ вы прекрасно доказываете, что 
общественлая молитва необходима для церкви и для священ- 
ника! Въ вашемъ лирическомъ энтузіазыѣ, вы возноситесь зпа- 
чптельно выше грамматической сферы5 и чувствуется, что для 
васъ слово ничего не значитъ: такъ, лапр., вы говорите слѣ- 
дующее (на стр. 2): «Посредствомъ обществениой моліітвьт, 
хрпстіанскаа религія становгстся, лоистинѣ, достойной Б о га> . 
А я считалъ христіанскуіо религію достойной Бога ію самой 
себѣ, нотоыу что она лроисходитъ отъ Бога. потому что оя 
ученіе есть выраженіе вѣчпаго Слова Отда, вогглощениаго и 
принесеннаго въ жертву для того, чтобы на вѣкн вѣковъ воз- 
давать Богу хвалу доетойную Его. Я считалъ, что христіан- 
ская религія не нуждается щ іедіш т ъся  въ достойпую Бога, 
такъ какъ она достойна Его съ самаго начала. Я долженъ 
лризнаться, съ краской на лицѣ, что до сихъ поръ ие ыогу 
понять, какимъ образомъ пѣніе вѣрующаго народа л требпшсъ 
священпика могутъ служить лрлчияою того, что сама релнгія 
стаповится достойлой Бога. Но, ваше преосвяп^енство, вы 
сказали это.

<Ваше преосвященсгво еще учите насъ (стр. 3) что: <Ліі- 
тургія есть вы/ражше молитвь всей Церкви*.

<Не есть ли литургія скорѣе совокупность или собраніе 
дерковныхъ молитвъ, а не выраженге этихъ молитвъ? Сама 
ио себѣ—молитва есть выраоюепіе чувства, но развѣ литургія 
есть выраженіе молитвъ? А въ особенности есть лл она вы- 
раженіе молитвъ всей Церкви? Изъ этого, ваше преосвящен- 
ство, слѣдовало бы, что всякая молнтва5 для того чтобы 
составить часть литургіи, должла былабы лринадлежать есеп 
Церкви. Но я вѣрилъ до сихъ поръ, что папа Пій У уважалъ 
частныя литургіи нѣкоторыхъ церквей, напр., Амврозіанскую 
п Мозарабскую (Mozarabique), или даже литургіи Парижскую, 
Ліонскую и другія, которыя существовали двумя столѣтіями 
ранѣе буллы Quod a nobis? Эти частныя литургіи, которьтя 
не были выроженіет мо.тпт всей Церкои, не должнн, ио 
вашему мнѣнію, считаться законными литургіями. Какч. же 
случплось, вашс преосвященство, что папа Пій V уважалъ
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ихъ? Р азвѣ  по какой-нибудь случайности онъ получилъ ра- 
сиоложеніе къ галликанству? Я бы могъ это подумать, и сом- 
нѣвался бы во> его сласеніи, если бы онъ не былъ конони- 
зированъ ло всѣмъ правиламъ; его чистосердечіе послужило 
ему оправданіемъ передъ Богомъ. Дѣиствительно, его литур- 
гическое невѣжество могло быть неизбѣжныыъ, потоыу что въ 
его время не существовало еще ни вашего Пастырстго на- 
ставленія, пи Institutions  Геранже, ни тонкихъ замѣчаній Ме- 
сле (M esl0)? ни глубокомысленныхъ статей Дюлака журнала 
U nivers , ни словаря П аскаля. Этн знаменитыя лица суть яр- 
кіе свѣтильники, которые снабдилн насх обширными знаніяыи 
о литургіи; но среди ихъ вы, ваше преосвящепство, занимае- 
те не послѣднее мѣсто: ваше сзшреніе лроститх мнѣ эту ма- 
ленькую лесть, столько же искреннюю, сколько и заслужениую.

<Но, ваше лреосвященство, послѣдующія поколѣнія будутъ 
особенио восхищены тѣмъ, что ученая школа, къ которой 
принадлежите вы, нашла слособх передѣлать всю нсторію 
литургіи; и что еще удивительнѣе, лередѣлать безъ всакихъ 
фактовъ. Прежде, для созданія какой бы то ни было исторіи, 
требовались факты. 0 , предразсудки! Факты убиваютх такъ- 
ж е, какъ и буквъг; одинъ только духъ животвори.тх. И  вы, 
ваш е преосвященство, въ вашемъ Пастырскомя наспшвленіи 
обиаруживаете чрезвычайную духовность; и если какх-нибѵдь 
случайно вы опираетесь на факты, то тотчасъ же доказываете, 
что не придаете своему слову обыкновеннаго значенія, и не 
унижаетесь настолько, чтобы предложить намъ грубую пищу 
историческихх фактовъ, годную только для лицъ зараженныхъ 
галликанстволъ. Ультрамонтантскіе желудки желаютъ чего- 
нпбудь болѣе делгпсатнаго, эѳирной субстанціи, какъ амброзія 
или даже исиареніе цвѣтка. Н а такомъ-то воздухообразномъ 
фактѣ вы, ваше лреосвященство, основываете в а т е  раздѣленіе 
двухъ литургійныхъ эпохъ: ѳпохи образованія и  $похи единства.

«Вы, ваше преосвященство, утверждаете это въ вашей 
третьей главѣ, въ пачалѣ которой вы позаботились вписать 
слѣдующее величественное положеніе (стр. 5).

«Еплскопы относительно этого важнаго вогіроса (лптургін) 
никоіда не пользовались влаетью, чуждаясь уставовъ и субор-
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дим гт . Эта ИСТИНА богословія н церковнаго лрава яв- 
ляется намъ при свѣтѣ исторіи Церкви».

<Что, ваше преосвященствс^ называется истиной богосло- 
вія? Мпѣ кажется, что это есть откроветш й догматъ, опре- 
дѣленный церковью. Что называется истиной церковнаго ира- 
ва? Формальный законъ, облечевный всѣыи надлежащиаш усло- 
віямл, дѣлающиьш его обязательнымъ. Вы же, ваше лреосвя- 
щенство, говорите, что то есть истина вѣры, будто еішскоіш, 
относительно литургіи, имѣли только второстепенную власть? 
Вы говорите, что въ церковномъ правѣ существуетъ формаль- 
ное постановленіе, иризнававшее за нвыи только эту второ- 
степенную власть? Вы бы, ваше преосвященство, должны бы- 
ли намъ ясно доказать, что вашъ догматъ обладаетъ свшЪь- 
телъстот тооюдественпьшд всегда и  вездіъ; свидѣтельствоыъ, 
которое по мнѣнію св. Викентія Леренскаго, есть критерій 
всякаго католическаго догмата. He безполезно было бы также 
обратпть вниманіе на текстъ того закона, о которомъ иикто 
еще не слышалъ до изданія вашего ІІаетырскаго т ш а влен ія . 
Но эта, несоынѣнно невольная съ моей стороны забывчивость, 
не мѣшаетъ ынѣ оцѣнить ваше положеніе по его достоинству. 
Это такая, можно сказать, импровизація, которая можетъ сра- 
зить всѣхъ галликанцевъ—прошедшихъ. яастоящихъ и буду- 
щихъ; этоистина богословія и церковнаго права!!! Подумайте 
объ этомъ, галликанцы! не ошибайтесь въ ней, потому что 
ошибка въ этомъ случаѣ докажетъ, что вы еретшт и  буи- 
товщики, Что дѣлать, преосвящеынѣйшій, это проклятое лле- 
мя совершенно погрязло въ возмущеніи иротивъ ватей  истипы 
и вашего закона? Единствепное средство очистить отъ иего 
землю, есть то, чтобы отдать его во власть святой Конгрега- 
ціи ипквизиціи, которая сожгла бы его тѣло для спасенія ду- 
ши. Счастливы были бы ѵалликанцы, если бы благодаря ихъ 
жалкой жертвѣ Богъ избавилъ ихъ отъ вѣчнаго огыя!

<Теперь, ваше преосвященство, я разсмотрю ваше различіе 
двухъ литургійныхъ эпохъ; вы говорите слѣдуіощее (стр. 5):

«Нужно различать двѣ эпохи въ исторіи литургіи: элоху 
<образованія утзныхи литургій и эпоху единства въ литургіи>.

<Вы признаете, значитъ, что первоначально въ церкви су-
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ществовало различге es лгт ургш хв. Въ самомъ дѣлѣ, вы и ие 
могли отридать этого факта, который столь же очевидепъ въ 
исторіи церкви, какъ солнце вх нриродѣ; ио развѣ вы не за- 
мѣчаете насколысо фактъ этотъ соотвѣтствуетъ галликанской 
системѣ? Правда, что вы тотчасъ же спѣшите подтвердить 
(стр. 9), что въ то-время епископы пользовались чрезвынатой 
властью, которая не существѵетъ теперь. Но, ваше преосвя- 
щеиство, кто вамъ это сказалъ? Гдѣ вы впдѣли, чтобы та 
власть, которую имѣли лервые епископы, не была имъ лере- 
даваеыа лри посвященіи и каноническомъ поставлевіи? или что 
теперь посвящевіе и поставленіе уже не даетъ имъ права 
н а такую же власть? Вы говорите, что ваше утвержденіе есть 
фактз и щптщтву безъ знанія котораго нельзя ничего по- 
нятъ въ исторіи церкви; какъ же это случллосъ, что всѣ 
тѣ, которые писали эту исторію, даже не подумали объ этоыъ?

<Увы! я забылся! Я началъ разсуждать! Проклятый ветхій 
человѣкъ увлекъ новаго человѣка, котораго я  такъ желалъ бы 
образовать въ себѣ. Извините, ваше преосвященство, я  въ во- 
сторгѣ отъ вашего фактаг-принципа, съ помощью котораго вы 
такъ прекрасно объясняете литургійное различіе, о которомъ 
такъ  много говорили галликавцы. Но в а т ъ  ф акш -припциш  
не есть одинъ изъ тѣхъ грубыхъ фактовъ, съ  которымъ ниче- 
го не можетъ лодѣлать даже гевій; это особенваго рода фактъ 
— фактъ любезный, хорошо переработанный, который приыѣ- 
няется, какъ угодно, измѣняется лри малѣйшомъ намекѣ 
и приспособляется саьшмъ благосклоннымъ образомъ къ по- 
требностямъ всякаго дѣла. Это такой фактъ, который изобрѣ- 
тается, но не навязывается; наконецъ, это фактъ, нарочно изо- 
брѣтевный no улът рам от м ит ст  для того, чтобы способство- 
вать пониманію исторіи. Но въ то же самое время онъ есть и 
п р и т щ т , не тотъ леумолиыый принципъ. который имѣетъ свою 
формулу въ буквѣ, ыо существуетъ въ умѣ,— принципъ тонкій, 
чистый) который никогда не былъ оскверненъ прикосновеніемъ 
Г рац іана (G ratien). Этотъ-то ф ат т -припцим  ведетъ ве только 
къ лошшанію исторіи, во и обладаетъ громадншіъ преиыуще- 
ствомъ вводить въ поииманіе срсшителънаго состояпіп древ- 
пто и ноито общестеептго npaoa (dro it commun). Почему
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же этотъ ф ат з-прт цим  не помогъ мнѣ иовять эту восхити- 
тельную фразу? Й тѣмъ не менѣе ояа прекрасыа!

<Я, ваше преосвященство; нахожусь въ недоумѣпіи отно- 
сительно вашего раздѣленія двухъ литургійныхъ эпохъ. Недо- 
умѣніе это происходитъ отъ того, что всѣ факты опровергаютъ 
подобнов раздѣлеяіе, въ чемъ вы свйчасъ же могли бы уиЬ- 
диться. Но благодаря вашему ІІат ы рст м у паставлешю, я на- 
чиваю заыѣчать всю странность мнѣнія тѣхъ людвй. ісоторые 
считаютъ, что исторія должна основываться на достовѣр- 
ныхъ фактахъ, u что фактн эти должны быть особенно оено- 
вательно приводимы вх тоагъ случаѣ, когда на нихъ желаютъ 
ссылаться въ сдорныхъ вопросахъ. Прочь однакоже это гал- 
ликанство, которое умѣетъ только разсуждать и доказывать. 
Ультрамонтантство довольствуется только тѣмъ, что говорнтъ, 
и желаетъ чтобы его слупіались съ закрытыми глазами. Нуж- 
но признаться, что его принципъ гораздо лучше и илодотвор- 
нѣе для ума.

«ІІослѣ нѣсколькихъ неыного туманныхъ фразъ (простите 
мнѣ, ваше преосвященство, это выраженіе) относительно об- 
разованія литургій, вы быстро переходите къ тому, что вы на- 
зываете праоилат  литургійнаго единства и доказательсттми 
высочайшей власти папскаго престола въ дѣлѣ литургіи.

<Разсмотримъ сначала правила единства.
<Первое изъ нихъ состоитъ въ обязанпости священни- 

ковъ иовиновеша епископамъ. относительно порядка литѵргій 
(offices) (стр. 11).

<Какъ велнка ваша проницательяость, ваше яреосвящен- 
ство! Галликаиецъ осмѣлился бы сказать, что подобная обя- 
занность повиновенія епископу въ  каждой епархіи. когда да- 
же ио вашему заявленію существовала разнородноспіь ли-  
т уріщ  была бы положителышмъ препятствіемъ къ устапо- 
вленію единства; но галликанецъ разсуждаетъ, а вы, ваше нре- 
освященство, не унижаетесь до этого.

<Второе правгш  или закот единства, вы, преосвящениѣй- 
шій, находите въ вѣрности каждаго епископа сохранять ли- 
тургіго своей церісви (стр. 11).

«Галлпканецъ сказалъ бы ва это, что подобная вѣриость



въ сохраненіи частныхъ литургій, была бы тѣмъ болыпимъ 
лрепятствіемъ для устаповленія едіінства, чѣмъ лучше она вы- 
лолнялась бы.

<Но извѣстно, что галликанецъ резонеръ; а чистый послѣ- 
дователь Римской церкви, какъ вы, ваше преосвященство, до- 
вольствуется только словами.

<Третье правило или закот  литургійнаго единства, ло мнѣ- 
нію вашего лреосвященства, состоитъ въ томъ, чтобы еписко- 
пы, собравлііеся на провинціальныхъ соборахъ, дѣлали лред- 
лисанія  относительно литѵргійныхъ формулъ л запрещали бы 
принимать тѣ, которыя лишепы ихъ одобренія.

<Мнѣ каж ется, что эти еписколы слишкомъ широко полъ- 
зуются ихъ вморостепенпоіі оластью. Что вы на это скажете, 
ваш е преосвященство? Галликанецъ, конечно нашелъ бы и въ  
этомъ прат лѣ  единства доказательство различія; но вы не 
толысо видите въ немъ противное, но еще утверждаете, что 
епископы на этихъ соборахъ оіратьчивали свою литургтпую  
властъ. Какъ вьт, ваше преосвященство, умѣете проникать въ 
сущноеть вещей и почерпать изъ нихъ идеи совершенно но- 
выя, пеожиданныя, и противуположныя всему тому, что въ 
нихъ находятъ другіе!

<Телерь, ваше лреосвященство, paulo majora canamus (упо- 
требимъ немного большія усилія), Разсмотримъ доказатель- 
ства, которыя, по мнѣнію вашего преосвящснства, подтвер- 
ждаіотъ дѣйствіе высочаітей власти папскаго престола въ 
литургическихъ дѣлахъ.

<1°. Св. папа Выкторъ прииялъ участіе въ вопросѣ о Пас- 
хѣ> (ст. 13).

«Какое неопровержимое доказательство! Папа Викторъ же- 
лаетъ, чтобы Восточная Церковь празддовала Пасху въ одинъ 
день сх Римской церковыо; Восточная Церковь иоложительно 
отказывается; и вотъ какимъ образомъ неопровержиыо дока- 
зывается верхотая ѳласть папскаго престола, относителыіо 
литургіи!

<2°. Римскій требникъ упоыинаетъ въ житіяхъ (legende) 
папъ первыхъ вѣковъ о всемъ толгъ, что они сдѣлали дляли- 
тургіи». (Ст. 13).
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«Эти житія почти аичего не говорята, да къ тому же оіпт 
апокрифическія; понятно. что они тѣмъ менѣе могутъ докаиы-
вать верхооную влашь.

<3°. Св. пала Иннокентій, въ пятомъ вѣкѣ, доказывалъ но- 
обходимость придерживаться литургійной традиціи» (Стр. 13).

«Отсюда очевидно. что прежде существовало ін ш т іе ;  слѣ- 
довательно, всякая церковь оставалась вѣрна своей литургін, 
что должно было мѣшать ей входить въ соглашеніе съ дру- 
гвми, для принятія общей литургіи.

<Тѣмъ не менѣе аргуиентація вашего преосвященства въ 
этомъ отвошеніи не становится неудовлетворительной.

<4°. Святой Григорій уполмомочивашз англійскаго аиосто- 
ла устаиовить нѣкоторые обряды, соотвѣтствующіе состоянію 
его вовой каствы. (ст. 14).

<Вотъ тотъ фактъ, о которомъ вы, преосвященнѣйшій, упо- 
ашваете:

<Святой Августинъ, апостолъ Англіи, отправившись изъ Ри- 
ііа. посѣтилъ Галлію нрежде чѣмъ достигнуть мѣста своей 
зшссіи. Во время своего путешествія онъ обратилъ вішманіе 
на большое разнообразіе литургій въ церквахъ, посѣщ еннш ъ 
шіъ и налисалъ св. Григорію, спративая его, какую изъ ли- 
тургій онъ назначитъ для новой церкви, которую онъ думалх 
основать. Св. папа Григорій, реформаторъ римской литургіи, 
отвѣтилъ ему, что онъ долженъ самъ составить литургію изъ 
всего того, что онъ нашелъ лучшаго въ тѣхъ церквахъ. ко- 
торыя посѣтллъ.

<Вотъ фактъ, во всей простотѣ его; вы же въ неаіъ видігте 
только простое по.томочіе къ устаиовленію нѣкоторыхъ обря- 
довъ. Поэтому вьт и стараетесь доказать, что до васъ, ваше 
вреосвяіденствО; вышеуиоыявутый фактъ бъш» дурно оцѣнеігь. 
Я съ своей стороны благодарю васъ за принятіе вами па се- 
бя этого трѵда; но ваше лреосвящелство должны б ш и  бы 

,объяснить, въ чемъ заключается недостаточность оцѣнки это- 
го факта и представить тѣ основанія, которыя заставіш і 
васъ прпдать ему сыысдъ отличный отъ того, который суще- 
ствовалъ вообще до нашего времени. Всѣ тѣ, кто четалъ 
писыю св. Григорія, не ыогутъ не вѣрить, что этотъ ве-гасій
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и евятой папа не былъ приверженцемъ ни литургическаго 
сдиисхва, ни верхоопой властгь папскаго престола въ дѣлѣли* 
тургій. И такъ, я думаю, что вы должны обратиться ко всѣмъ 
источникамъ вашей тонкой и искусной логяки, для убѣждепія 
всѣхъ въ томъ, что до васъ никто не понялъ письма св. 
Григорія.

<Но что же я  говорю? Б и  ухверждаете это, а развѣ этого 
недостаточно? Да, этого достаточно для ультрамонтановъ. 
Что же касается до галликанцевь, то развѣ они стоятъ того, 
чтобы ими заниматься?

«Прежде чѣмъ перейти вмѣсхѣ съ вами, преосвященнѣй- 
шій, къ эпохѣ литургійнто единспгоа, я позволю себѣ сдѣ- 
лать замѣчаніе относительно одной фразы, которую я вашелъ 
на 8 странидѣ вашего ІІаставленгя. <Не думайхе, говорите 
вы? что тогда (въ пятоьіъ вѣкѣ) сочиняли лихургіи, какъ но- 
выя книги. Н ѣтъ, тогда просто хтисыіенио излагали все то, 
что сохранилось нреимущественно отъ традиціи.

«Я, ваше преосвященство, чрезвычайио желалъ бы, чтобы 
вы соблаговолили нодкрѣпить вадіе утвержденіе, по крайней 
мѣрѣ, хотя бы однимъ доказатедьствомъ. Я дѣйствительно 
гдѣ-то читалъ, что св. Венерій (Venerius) Марсельскій пове- 
лѣлъ составить, въ пятомь вѣкѣ, новыя литургійныя книги 
священнику Музеусу (Musoeus): Сальвіанъ (Salvien) въ ту же 
эпоху составилъ также новыя литургійныя квиги; до нихъ 
св. Йларій Поатьерскій составилъ книгу гимновъ; Клавдіанъ 
М амеръ (Сіаінііеп M am ert), no ловелѣніхо брата своего св. 
М амера вѣнскаго. сочинилъ цѣлую лдтургію; въ то же са- 
мое время, св. Сидоній Аіголлинарій (Sidoine Apollinaire) 
сочинялъ приготовительныя молитвы къ обѣднѣ (prefaces) и 
самыя обѣдни. Я могъ бы упомянуть еще о другихъ подоб- 
ныхъ фактахъ, если бы желалъ прослыть ученыыъ. Изъ всего 
этого можно заключить, что положеніе вашего преосвящен- 
ства не столь точно, какъ этого можно было бы желать. Какъ 
вы думаете объ эхомъ, преосвященнѣйшій?

Изъ всего сказаннаго вашимъ преосвященствомъ о иервой 
лихургійной эпохѣ, которую вы называете эпохой образова- 
нія, выводится слѣдующее несомнѣнное заключеніе: 1°) что
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въ первые восемь вѣковъ церкви существовало лиіщт&ное 
уазлгічге, лотому что вы сами относите къ девятому вѣку то, 
что вы называете эпохою единства; 2°) что епискоіш, въ нер- 
вые восемь вѣковъ, назначали для своихъ церквей особен іш я  
литургіи; 3°) вы забыли доказать то, что епископы, ири на- 
значеніи этихъ литургій, постугсали, no вашему ынѣнію, ііъ 
силу чрезвычайнт власти, которой не ішѣютъ етшсконы въ
настоящее вреыя.

<Вы поймете, ваше преосвящевство, что эта забыичивость
должна быть исправлена, и вы конечно найдете нужнымъ под- 
ТВбрДИТЬ ЭТу истищ/ боюсловія и К&ноничвсшіо Uj)(W(t свндѣ- 
тельстваыи столь многочисленными, точными и столь досто- 
вѣрнымн, что она появится сіяющей щш свѣтѣ чишорги 
Церкви, какъ вы обѣщали это.

<Теперь я, вслѣдъ за вами. вступахо въ глубоко чтішое свя- 
тилпще, которое вы называете эпохой едиптва.

<Вы говорите очень кратко о Пипннѣ и Карлѣ Великомъ, 
которые, по вашиыъ слованъ, были союзниками папской вла- 
сти въ дѣлѣ установленія литургійнаго единства; вы могли бы 
прибавитъ еще, что Карлъ Великій, вринимавши нѣкоторыя 
книги риыскаго пѣнія, повелѣдъ составить другія литургійныя 
книги, и что въ теченіе девяти вѣковъ, какъ Амаларій (Аш аіаіге) 
доказалъ. не существовало никакого отношенія ыежду рим- 
скими лптургійными кяигами и литургійными книгаыи 
Фрапціп. Изъ этого слѣдуетъ, что воображаемая любовь К арла 
Великаго къ литургійному единству не достигла прочныхъ ре- 
зультатовъ. Я бы могъ, ваше преосвященство, привести много 
другихъ доказательствъ этого, но считаю это излишнимъ, ло- 
тому что вы сами это доказывасте слѣдующиыъ образомъ на 
стр. 17: <Религіозные ордена, по ваілииъ словамъ, и преи- 
ыѵіцественно орденъ св. Доминика и  св. Франциска Ассиз- 
скаго сильно способствовалп устаповлепію лтщпійнаго ѵднп- 
сшва>. Вы, ваше преосвященство, соблаговолите замѣтить5 
что орденъ св. Доминика и св. Франциска Ассизскаго иоз- 
никли только въ теченіе тринадцатаго столѣтія и что прсд- 
шествовавшіе ордена, какч. напр., ордеиъ Клуніакійцевъ п 
орденъ Цпстерціанцевъ имѣли частныя литургіи. И толысо
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въ тринадцатомъ столѣтіи и въ началѣ четыриадцатаго могли 
уже трудитъся, какъ вы говорите, для устаповлвнгя литур- 
гійнаіо едітства, Если они работали для этого установленщ  
то ато самое доказываетъ, что единство не было еще успгог 
новлено. Что вы объ этомъ думаете, ваше преосвященство? 
И такъ, значитъ, я имѣлъ основаніе не представлять .вамъ до- 
казательствъ, въ силу которыхъ я не допускаю вашего едип- 
ства отъ девятаго до четырнадцатаго столѣтія; потому что 
вы сами признаете, что оно не существовало и в ъ  эту эпоху, 
такж е какъ и въ иервые восемь вѣковъ церкви.

«Теперь сирашиваетса, каковъ былъ результатъ трудовъ 
Дош ш иканцецъ и Францисканцевъ?

<Я очень радъ, ваше иреосвященство, что могу цитировать 
слѣдующее: «Риыская литургія, говорите вы, сдѣлалась го- 
сподствуюгцей почти во всей латинской церкви, и частные 
обычаи go т оьихй епархіяхъ не мѣшали тому. чтобы основаніе 
литургіи было римскимъ».

«Итакъ, ваше яреосвященство, столь прекрасное единство, 
которое установили ордена св. Доминика и св. Франциска не 
мѣшали тому, чтобы цѣлыя церкви имѣли отдѣльныя литур- 
гіи п чтобы многгя епархіи сохраняли частпые абычагь.

<По мнѣнію вашего преосвященства четырнадцатый вѣкъ 
былъ эпохой этого прекраснто литургійнаго едипства. ЬІо, по- 
видимому, оно продолжалась не долго, потому что вслѣдъ за- 
тѣмъ вы намъ говорите, что въ шестнадцатомъ столѣтіи Па- 
велъ IV  и соборъ Тридентскій должны были подумать о ли- 
тургійной реформѣ. Вы, преосвященнѣйшій. могли бы еще 
сказать, что всѣ тѣ, которые занимались въ то время этой 
реформой, пришли хсъ соглашенію въ слѣдующемъ пунктѣ: что 
въ теченіе двухъ сотъ лѣтъ самыя прискорбныя злоупотребле- 
нія проішкли въ церковныя служенія и въ литургійньтя кннги. 
И зъ этого нужно заключить, что въ четырнадцатомъ и пят- 
надцатомъ вѣкахъ существовали смѣшеніе и безпорядокъ въ 
литургіяхъ; ыежду тѣмъ, ваше преосвященство, вотъ то един- 
ственное мѣсто вт> исторіи, въ которомъ вы нашли возмож- 
нымъ іюмѣстить ваше едипство. Нужно признаться, что это 
бѣдиое единство несчастливо. Ие смотря на героическія усилія,



употребляемыя вашимъ преосвященствомъ, для нахожденія ему 
маленькаго мѣста, всѣ вѣка отбрасываютъ его. и сще іѵъ боль- 
шему злополучію вы сами должны доказывать, что этоі о 
мѣста для него не существовало. Даже папы въ своихъ бул- 
лахъ какъ бы стараюхся отнять у него зти четырнаддатый ц 
пятнадцатый вѣка, гдѣ вы яадѣялись, что оио могло бы спо- 
койно укрыться. Гдѣ же, ваше преосвященство, помѣстимъ мы 
9то единство? Существовало ли оно, по крайней мѣрѣ, со 
времени св. Пія V, который лроизвелъ реформу въ римской 
литургіи? Да, отвѣчаете вы на страницѣ 21: <Къ концѵ іпе- 
стнадцатаго вѣка литургійное единство было установлено па- 
сколъко возможно въ латинской церкви и даже въ самой 
Франціи>.

<Но вполнѣ ли это вѣрно, ваше преосвященство? He говоря 
ѵже о Франдіи, которая намъ болѣе извѣстна чѣіъ  другія 
церкви, я знаю только три провиндіи, которыя привяли ли- 
тургійныя книги св. ІІія У --провинція Бордосская, гдѣ рим- 
ская литургія сѵществовала еще и лрежде, и лровиндіи Н ар- 
бонны (Narbonne) и Э (Аіх). Другія деркви сохранили свои 
частныя литургіи, и соборы Руанскій, Реймскій и Турскій 
ограничились тѣшь, что рѣшилисъ реформировать эти литур- 
гіи, въ дѵхѣ собора Тридентскаго и папскаго престола— т. е. 
уничтожить все то, что было β ί > нихъ апокрифическаго, стран- 
наго п безчиннаго. Еогда еписколъ Парижскій желалъ, въ 
концѣ шестнаддатаго вѣка, лринять римскія книги, то его 
капитулъ протестовалъ противъ этого рѣшенія, а Сорбонна, 
которой прекраснтш литурггйными прт ципам и  (стр. 25) вы 
восхищаетесь, представила по этому случаю свое мнѣніе и 
высказала лринципы діаметрально лротивоположные вашимъ.

«Реформа, предписанная въ кондѣ шестнадцатаго столѣтія 
для частныхъ литургій, была лриведена въ ислолненіе въ сем- 
наддатомъ и восемнадцатомъ столѣтіяхъ. Вотъ почему, ваше 
преосвященство, въ эту эпоху замѣчается возншсновеніе но- 
выхъ литургійныхъ книгъ, противъ которыхъ, по примѣру 
Г. Геранже, вы разражаетесь святымъ гнѣвомъ. Я уважаю 
негодованіе вашего преосвященства, и ограничусь тѣмъ, что 
замолчу одно вьтраженіе, которое не настолько точно. какъ

3 9 0  ВѢРА и  РАЗУМХ» .



этого можно было бы желать. Вы называете литургійную ре- 
форму семпадцатаго и восемнадцатаго столѣтій иеслыханпымв 
событіеш βδ лшпургтпой исторги. To, что я имѣлъ честь пре- 
дварительно сказать ваыъ, достаточно доказываетъ, что событге 
эпго обыкноветое} а· пе неслыахтное въ литургійной исторіи; 
до вы, вѣроятно, и сами желали сказать то же самое.

«Насколько возможно, ваше преосвященство, слѣдуетъ объ- 
яснять вещи съ любовью и кротостыо. Бенедиктъ XIV дред- 
писалъ это правило духовнымъ совѣтникамъ Индекса, и каж- 
дый христіанияъ долженъ постудать такъ-же, потому что это 
согласуется съ разумомъ и долгомъ христіансісой любви къ 
ближпему. Итакъ, я  думаю, что слово песлыханный слѣдѵетъ 
отнести н а  счетъ типографа и извинить литургійное незнаніе 
этому бѣдному человѣку, который не обязанъ имѣть по этому 
предмету столь же глубокихъ свѣдѣній, какъ едископъ по 
исторіи церкви.

<Я, ваше преосвященство, покончилъ съ теоріей литургіи, 
которая наполняетъ первыя тридцать страницъ вашего Пастыр- 
скаго наставленгя.

<Скажу еще только одно слово, преосвященнѣйшій, по пово-
ду ваш его изслѣдованія литургійпаго вопроса въ вашей епархіи
Блоа. Неужели ваше дреосвященство думасте. что похвадь-
но говорить напрямикъ вѣрующимъ этой еиархіи то, что вапги
предшественники переходили грапт т  свот власши es лишургіи
(ст. 34)? Или говорить имъ, что преосвященный Созенъ, одинъ
изъ наиболѣе чтимыхъ едисколовъ нашего времени, пользо-
вавш ійся болылой извѣстностью какъ въ научномъ отношеніи,
такъ и въ отиошеніи святости своей жизни, въ вашей Бло-
асской епархіи, старался до самой своей смерти поддерживать
дѣло тѣхъ епископовъ, которые переходим  границы сѳоей ѳла-
сти? Неужели вы думаете, что хорошо, въ началѣ вашего
епископства съ высоты маленькой брошюры, пачать преслѣ-
дованіе старыхъ еписколовъ, которые имѣли такую же власть,
какъ и вы? Развѣ вы думаете, что не можете ослабить вашего
собственнаго авторитета въ глазахъ вѣрующихъ, лреслѣдуя
авторитетъ сводхъ предшественниковъ, который должеиъ со-
ставлять одно цѣлое съ вашимъ. Я не отвергаю вашего права
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принимать въ своей епархіи римскія литургійньтя кнш и . no  
я говорю только TOj что вн, ваше првосвящѳнствО) моіли оы 
это сдѣлать, не подвергая публичному порицанію енискоиовъ, 
которые были виновны только въ тоыъ, что не раздѣляли ва- 
швго мнѣнія. Я вѣрю, что вы великій впископъ, искуспыіг ЛІІ- 
турГПСТЪ II глѵбокій богослов*, но можно иыѣть всѣ эти до- 
стоипства и нв воображать свбя нопогрѣшимымъ судьсю лиі-
выхъ и ыертвыхъ.

<Что же еще остается сказать мнѣ объ остальной части 
вашего Ласпырскаго тставленія? Вы, ваше преосвященство, 
на пространствѣ восьмидесяти страницъ, не жалѣли фразъ для 
доказательства того, что ничто въ свѣтѣ ие можетъ сравниться 
съ римскимъ требникомъ. Римскій требникъ иревосходитъ всѣ 
другія книги въ выразителъности, утѣшеніи, картинности и 
чувствахъ. Саыое маленькое слово изъ римскаго требншеа- по 
что я говорю? простая буква изъ римскаго требншса, ярево- 
сходятъ красотою все то, что ыожно найти, гдѣ бы то ие бы- 
ло. Даже простые A m ! Охъ\ восхитительны3 когда ихъ иахо- 
дятъ въ римскоыъ требнякѣ. Римскій требникъ есть эпипсская 
поэма! Счастливые итальянцы! Они уже иыѣли Неистоваго Ро- 
лапда и Освобождепный Іерусаяими, и къ этимъ образцовыыъ 
произведеніямъ могли присоединить еще и римскій требникъ! 
Парижскій требникъ составленъ изъ псалмовъ, мѣстъ Священ- 
наго Писанія н св. отдовъ, также какъ и римскій требникъ! 
но что прекрасно въ римсісомъ требникѣ, то отвратительно въ 
парижскоыъ. ІІарижскій требникъ. какъ и рилскій, содерлштъ 
въ себѣ жптія святыхъ, но какой стыдъ! Онъ осмѣлился унич- 
тожнть всѣ апокрифаческіе факты} которые составляютъ нол- 
ную красоту сказаній о святыхъ римскаго требника! П ариж - 
скій требникъ имѣетъ такіе же гимны, какъ и риыскій треб- 
никъ! Но первый осмѣлился предпочесть гамны С адтёля(8ап- 
teul) и Коффена (Coffin) гимнамх римскаго требника! К акая 
профанація! предпочесть благочестивыя оды, столь же поэти- 
ческія, какъ и оды Горація. и столь же проникнутыя чувствомъ, 
какъ и пророческія пѣсни, рапсодіялъ, которыя не имѣютъ нп 
мысли, ни слога, ни поэзіи! Но эти рапсодіи хорошн потому 
только, что находятся въ римскомъ требникѣ, а гиміщ Сантй-
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ля отвратительны потому, что находятся въ парнжскомъ треб- 
никѣ. Преосвященный А строеъ (Astros) *) и аббатъ Лабордъ 2) 
были слишкомъ просты доказывая, что во всѣхъ отношевіяхъ 
книги ларижской литургіи стоятъ гораздо выше книгъ литургіи 
римской. Эти богословы не имѣли самыхъ поверхностныхъ 
свѣдѣній (le p rem ier m ot de la  question), Они должны были 
бы понять, какъ пояимаете вы? ваше преосвященство, что все 
римское хорошо только лотому, что оно римское, а все па- 
рижское дурно, потоліу только что оно парижское.

<Руководясь этіш ъ приндипомъ и знакаыи восклицанія, вы 
искусно сумѣли избѣгнуть спора, который былъ бы недосхоипъ 
в а т е го  преосвященства. Я  знаю, что споръ этотъ не можетъ 
устраш ить васъ. Никто болѣе меня не можетъ восхищаться 
тѣмгь научнымъ знаніемъ, несравненнымъ памятниконъ кото- 
раго служитъ намъ ваше Ластырское наставленге. Но разсу- 
жденія галликанцевъ могли бы затруднить элегантную быстроту 
вашего слога. Лучше было бы вамъ въ этомъ случаѣ исклю- 
чительно отнестись къ дону Геранже; перенести всѣ его идеи 
(галликанцы говорятъ, заблуэісденія) въ в а т е  Пастырское ног 
ставленщ  преподавать ихъ съ высоты в а т е й  епископской ка- 
ѳедры, осуждать все остальное, и доказывать католическому 
міру, что дѣло римскаго требника выиграно.

<Яесть имѣю быть ваптего преосвященства сыиреннѣйшвмъ 
и покорнѣйшимъ слугою».

Письмо это, конечно, было достаточно тючтительно. Я 
отдалъ напечатать его въ формѣ бродиоры и отослалъ Паллю, 
который не говорилъ о неыъ ш  слова и остерегался подвер- 
гнуть его запрещенію.

Мой другъ Леонъ Гарапенъ написалъ мнѣ слѣдующее: <Ни- 
Ето въ епископскомъ дворѣ не говоритъ о ватем ъ  письмѣ. 
Если бы я былъ спископомъ, TO СТЫДИЛСЯ бы быть причиною 
полученія подобнаго письма>.

J) Французская церхоеъ иесправед.иию о О ш т ш а я  и т. д. Сочипеиіе пре- 
осшіщеішаго Астроса, архіелископа Тулузскаго. Эта внига есть иаучпое и достои- 
иое оировержепіе дптургійпыхъ установлепій Геранже.

2) ІІцрім есш  писъ.ш. Эта строго паучная ішига содеряштъ препраспо состав- 
депную н полиую параллель парижспаго н римспаго требнпковъ.
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Нужно было доказать Паллю. что онъ былъ веучемъ, пото- 
му что онъ такъ величественно высказывалъ себя критшсомъ 
тѣхъ, которые что-нибудь да знали.

Я оказалъ такую же услугу месспру Белье. одному изъ 
трехъ воробьевъ незаконнаго Ла-Рошельскаго собора. Онъ так- 
же напечаталъ пастырское наставлеяіе по поводу Индекса.

Эта стряпня (factum) б ш а  преимущественно направлена про- 
тивъ меня. Я  долженъ былъ отвѣчать и доказалъ Белье, что 
онъ не имѣетъ даже понятія объ йндексѣ; что составленная 
имъ исторія Индекса наполнена заблужденіями и противорѣ- 
чіямп; что Индексъ никогда не признавался во Франдіи, что 
для доказательства противнаго, Белье лредставилъ мнѣ лож- 
вые факты и неточные тексты и что защитникъ Индекса яв- 
ляется плохішъ адвокатомъ св. Конгрегадіи.

Пастырское насхавленіе Белье иыѣло такую же силу, какъ 
и пастырское наставленіе Паллю. Этотъ воробей Ла-Рошель- 
скаго собора если бы и пожелалъ представить доказательство 
своего грубаго невѣжества, то не могъ бы придумать вичего 
лучшаго.

Въ *іо же самое время я началъ борьбу съ кардиналоыъ Бо- 
нальдомъ, архіелископомъ Ліонскимъ. Этотъ прелатъ считалъ 
себя великимъ чедовѣкомъ, потому что его отецъ быдъ ииса- 
телемъ, пріобрѣвшимъ нѣкоторую славу во время манархіи 
старшей линіи; но онъ опшбался. Отедъ его не лишенъ былъ 
таланта, но у сына совсѣмъ ве было таланта.

Мой другъ аббатъ Пронсоль написалъ неболыпой томъ о 
Сіъдалищѣ власти вь іьеркви (Siege du pouvoir dans PEglise). 
Кардиналъ Ліонскій даль письменный приказъ, чтобы его осу- 
дили. Пронсоль былъ галликанедъ, а  кардивалъ Бональдъ про- 
тивупоставилъ ему ультрамонтанство. Я доказалъ кардиналу, 
что ультрамонтанское ученіе его было совершенно ложно, что 
требуемая имъ власть для папы противна Св. Писанію, пре- 
данію и исторіи церкви.

Мое лисьмо къ кардиналу архіепискоыу Ліонскому было 
яснымъ свидѣтельствомъ въ пользу того сочипенія, которое я  
написалъ о лапствѣ. Съ того времени какъ начали преслѣдо- 
вать ыеня по поводу Индекса, я изучилъ не только исторію
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этой Конгрегаціи, но и исторію паиства. Письыа ыои къ Белъе 
и кардиналу Бояадьду доказали, что мои занятія были серіоз- 
ны, и становились со дня на девъ болѣе независимыми. Я 
отбросилъ въ сторону ту боязливость, которая заставляла ме- 
ня уяиж аться передъ Сибуромъ и Конгрегаціей Индекса. Я 
совершенво независимо приступилъ къ изучаемъшъ мной во- 
просамъ, и имѣлъ только одну цѣль— узнать и представить точ- 
ную истину.

Послѣ напечатанія моихъ Писемъ нѣсколтимѵ епискотаів, я 
лришелъ къ тому заключенію, что лучше было бы издавать 
<Обозрѣніе>, въ которомъ я могъ бы вести болѣе оживлен- 

ную войну съ улътрамонтанаыи. Такимъ образомъ я основалъ 
Observateur catholique. Изъ благоразумія, и для избѣжанія но- 
выхъ непріятностей, я сначала не нодписывалъ своего имени 
подъ своими статьями. Друзья мои, какъ напр. гг, Ларанъ-дю- 
Ш ателе, Гелонъ (Guelon), Пуленъ (Poiüain) и Т; д. подішсы- 
вались вмѣсто меня. Они не ошибалпсь вч» значеніи этихъ под- 
писей, и какъ только появился первый нумеръ журнала, Римъ 
тотчасъ же подвергъ его запрещенію. Опредѣленіе это вызва- 
ло у мевя смѣхъ,и  я увѣдомилъ своихъ подписчиковъ, чтобы 
они не пугались этого запрещенія. потому что каждый ну- 
меръ могъ подвергаться запрещенію только послѣ его появле- 
в ія, т. е. когда они прочтутъ его. Вмѣсто того, чтобы оста- 
новить войну, начатую мной съ ультрамонтанствоыъ, запре- 
щеніе Индекса возбудило во ашѣ большую энергію и доказа- 
ло мнѣ, что я наносилъ вѣрные удары. Уже въ моемъ пись- 
мѣ къ кардиналу Бональду я пнсалъ, что панская систеыа 
служила самымъ главвымъ препятствіемъ къ соединенію съ 
другими христіанскими церквами, а преимущественно съ Цер- 
ковыо Восточной. Я продолжалъ свою работу, и каждый ну- 
ыеръ лредставлялъ доказательство тоѵо усиѣха, который я дѣ- 
лалъ въ ученіи истилно каѳолическоыъ православноыъ. Я съ 
жаромъ преслѣдовалъ неправославныя посланія. еиископовъ и 
новыя изобрѣтеыія, называемыя реллгіознымл. Новый догматъ 
1854 года далъ мнѣ въ особенности возможность глубоко изу- 
чить вопросъ о Непорочномъ Зачатіи. Кардиналъ Гуссе напе- 
чаталъ въ защиту этого догмата толстый томъ. Я не иропу-
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стидъ ни одного изъ его разсужденій, ни одного изъ его тек- 
стовъ. Онъ осмѣлился прилисать Восточной Церкви папское 
ученіе по этому вопросу· Я доказалъ еыу, что ничего подоб- 
наго не существуетъ п что вѣрующіе этой Церкви, спрошен- 
нъге мною, доказали миѣ, что ничего не понимаютъ въ этомъ 
вопросѣ. Они воображали, что пава признаетъ Дѣву Марію 
непорочной, потому что Она зачала Іисуса Христа отъ Духа 
Святого. Но когда я объяснилъ имъ, что папское опредѣленіе 
утверждаетъ и то, что Сама Дѣва Марія б ш а  зачата, не под- 
вергаясь лервородному грѣху, то они отвѣтили мнѣ, что въ 
ихъ Церкви ученіе это счптается еретическимъ.

Понятно, что кардиналъ Гуссе не рѣшился отвѣчать па мой 
трѵдъ іі ыолча получалъ наносиыые мною ему удары. Онъ 
предвпдѣлъ, что съ моей сторопы, относительно его, это было 
не послѣднее слово. Подобная же вещь ироизошла и съ ире- 
освященнымъ Малу (Маіои), епископомъ Брюггскимъ (Bruges), 
который сочинилъ, для защиты паискаго постановленія, систе- 
му— тайной щждиціи (tradition omitie). Я сильео преслѣдо- 
валъ этого еиископа и его еретическія системы. Онъ тоже 
получилъ ударъ, не отвѣтивъ на него ни одного слова. Мои 
труды противъ ложнаго догмата 1854 года произвели много 
іпуму, и уважаемый енископъ ІПартрскій, преосвященный Кло- 
нель-де-Монталь (Clausel de Montals) предпринялъ, не смотря 
на преклонный возрастъ, путешествіе въ  Парижъ, чтобы по- 
здравпть и поощрить ыеня. Я зналъ этого почтеннаго епнскопа 
по его сочииеніямъ. Когда онъ пріѣхалъ въ Парижъ, то ва- 
нялъ иомѣщеніе въ семннаріи св. Сулыіиція (Saint-Sulpice). 
Онъ не зналъ, что эта Конгрегація присоединилась къ уль- 
трамонтанству. Римъ объявилъ этой Ііонгрегаціи, что под- 
вергнетъ запрещенію сочиневія ея настоятеля М. Ііаррьера 
(Саггіеге), п этого было достаточио, чтобы заставить ее отка- 
заться отъ галликанства, впрочемъ, значительно ослабленнаго 
ея лрежпимъ настоятелемъ Эмери (Emery). Когда въ семи- 
наріп св. Сулышція узнали о томъ, что преосвященный Кло- 
зель-де-Монталь желалъ видѣть и поощрить ыеня, то употре- 
бяли все возможное, чтобы яоыѣшать нашему свидаеіго. Я 
явился въ сеыинарію, но мнѣ сказали, что иреосвященный
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былъ такъ утоыленъ путешествіемъ, что я  долженъ отложить 
мое посѣщеніе до слѣдующаго дня. Я  опять явился на слѣ- 
дующій день, по мнѣ сказали, что преосвящепный боялся со- 
всѣмъ заболѣть въ Парижѣ и возвратился къ себѣ.

Я уэналъ, что все это было ложно и что преосвященный 
Клозель-де-Монталь очень скорбѣлъ, что не видѣлся со мною. 
Я написалъ ему, что былъ у него два раза, но что обитатели 
семинаріи св. Сулышція н а тл и  возможность поыѣшать на- 
шему свиданію. Преосвященный Клозель-де-Монталь достигъ 
глубокой старости, и уыеръ спустя не мяого вреыени. Если 
бы всѣ еиискоіш Франціи были столь же святы и столь же 
учены, какъ лреосвященный Клозель-де-Монталь, то Римъ шг- 
когда не могъ бы распространять свои новые догматы, свой 
новый культъ и свои всевозможныя изобрѣтевія. Я посвятилъ 
себя преслѣдованію всего этого въ своемъ журналѣ Qbserva- 
teur catholique и доказывалъ, что Римъ, своими новыми бла- 
гочестивыми дѣйствіями (devotion)j замѣнялъ христіанство язы- 
чествоиъ; что почитаніе Пресвятой Дѣвы становится Маріо- 
поклоненіемъ (mariolcUrie); что иоклоненіе Святѣйшемѵ Серд- 
цу (S ac re - Coeur) было еретическиыъ; что мнимыя откро- 
венія Іисуса Христа дѣвѣ Алакокъ (Alacoque) были без- 
нравственны и служили оскорбленіемъ саыоаіу Іисусу Хри- 
сту. Я  преслѣдовалъ воображаемыхъ лророчицъ, ловѣствова- 
нія которыхъ приводились въ доказательство новыхъ заблу- 
жденій. Я  даже имѣлъ терпѣніе прочесть со впиманіемъ книги 
сестры Эммерикн и М аріи Агреда (Em m erich e t de M arie  de 
A greda), для того чтобы поставить юсъ въ противорѣчіе одну съ 
другой. Можно подумать, что книги этихъ истеричныхъ женщинъ 
созданы нарочно для того, чтобы противорѣчить другъ другу. 
Онѣ противорѣчатъ одпа другой даже въ самыхъ незначитель- 
ныхъ фактахъ и въ самыхъ малыхъ обстоятельствахъ изъ жизни 
Іисуса Х ристан  того семейства, къ которому Онъ принадлежалъ. 
Обѣ вдохновенныя женщины, не смотря на ихъ безчисленныя и 
очевидныя противорѣчія, всегда иыѣли привержендевъ въ Риы- 
ской церкви, которая проникнута духомъ заблужденія. Съ 
тѣхъ поръ, относительно моихъ изданій, принятъ былъ за- 
говоръ молчанія (conjuration d u  silence); но если не рѣша-
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лись начинать лолемику со мною, то лробовали напугать Me­
na. Директоръ прессы въ министерствѣ виутрешшхъ дѣлх, 
именовавшійся Саллесомх (Salles), .уполномоченъ былх укро- 
тить меня. Этотх Саллесъ былъ префектомъ въ Троа. Когда 
онх былъ назначенх директоромъ прессы, то преосвященный 
Кёръ отправился кх нему и совѣтовалъ ему не вѣрить тѣмъ 
доиосамх, которые сдѣланы ему ло поводу монхъ трудовъ. 
Саллесъ обѣщалъ исполнить все, о чемъ просилх его преосвя- 
щенный Кёрх, по не исполнилх пи одного обѣщанія.

Однажды я получилъ отх него записку, вх которой онх прр- 
силх ыеня зайти вх его кабинетъ. Я отправился къ нему 
вмѣстѣ съ тѣмх книгопродавцемъ, который былъ улолноыоченъ 
продавать мои изданія и абонементы на журналх Observateur 
catholique. При входѣ моемъ въ кабинетх, Саллесъ всхалъ, 
принямая ведичественный видх, которыд совершенно не шелъ 
къ вему. He затруднивъ себя локлономъ ни мнѣ, ни моему 
книгопродавду, онъ сказалъ мнѣ: «Милостивый государь, я по- 
звалъ васъ, чтобы сдѣлать вамъ замѣчанія, относительно не- 
достойнаго журнала издаваеыаго вамя. Толъко дурвой священ- 
никъ можетх преслѣдовать все то, что почитается католи- 
ками>. Я отвѣтилх ему слѣдующее: <Я, милостивый государь, 
дуыалъ, что только въ квартирѣ сорвандовъ (quartier Mouffe- 
tard) могу встрѣтить оскорбителей, подобныхх вамх; но какъ 
видно, ови встрѣчаются также и въ министерствахх>. Про- 
износя эти слова, я паправился, чтобы взять свою ліляпу, ко- 
торую оставилъ на какой-то мебели. Мой квиголродаведъ во- 
образилх, что я хотѣлъ дать пощечину Саллесу и убѣжалъ со 
всѣхъ ногъ. Повидимому самх Саллесъ ожидалх такой же мѣ- 
ры исправленія; лотому что сдѣлалъ движеніе, которое испу- 
гало ыоего книгопродавца. Я вовсе и не думалъ давать Сал- 
лесу заслужепную иых лощечину, потому что никогда никому 
не наносилъ ударовх. Я просто желалъ взять свою шляпу и 
удалиться, что п приведъ вх исполненіе. Саллесъ слѣдовалъ 
за мною говоря: <Я имѣю приказх, который долженъ испол- 
нпть>. Я отвѣтилъ ему вх передней въ присутствіи удивлен- 
ныхх канделярскихъ служителей: <Милостивый государь, я ни- 
когда не унижался до того, чтобы отвѣчать нахаламх», и за- 
тѣмх я удалился.
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Я наш елъ своего книгопродавца на улицѣ, блѣднаго какъ 
мертвецъ. <Что съ вами, спросилъ я его?> <Я вообразилъ, 
отвѣчалъ онъ миѣ, что вы дадите пощечину этомѵ господину, 
и что насъ  арестуютъ>. Я носмѣялся надъ нимъ, и не слы- 
халъ болѣе пичего о Саллесѣ, фаыилія котораго вполнѣ со- 
отвѣтствовала ея личности.

й так ъ , я иродолжалъ издавать журналъ O bm vateur catholi­
que j  въ которомъ я боролся съ ложыми ученіяыи, ложными 
откровеніями, ложнымъ локлоненіемъ, безнравственностыо ка- 
зѵтістовъ и тѣми странньши церемоніями, съ  бомощыо кото- 
ръіхъ римская церковь желала возстановить древиее язычество 
грековъ и римлянъ.

Съ каждымъ днемъ я  пріобрѣталъ все большія и большія свѣ- 
дѣнія относитсльно пагсской власти, и послѣ знакомства съ уче- 
ніемъ св. отцовъ первеяствующей Церкви и съ опредѣленіями 
первыхъ вселенскихъ соборовъ, мнѣ вполнѣ выяснилось слѣ- 
дующее: что римскій едископъ не имѣлъ никакой власти по бо- 
жествевному праву; что оиъ лолучилъ отъ соборовъ титѵлъ 
перваго патріарха; что онъ желалъ злоупотребить этимъ ти- 
туломъ и взять на себя право юрисдикціи во всей церквн; что 
онъ кончилъ тѣмъ, что въ девятоыъ вѣкѣ возвелъ это ученіе 
въ догматъ и установилъ то, что бъгло названопапской властью. 
Я доказалъ, что начиная съ этого времени, паііы способство- 
вали введевію новыхъ ученій на западѣ и преиыущественно 
ереси, скрытой въ выраженіи Filio(juey прибавленной къ дре- 
внему символу.

Я сдѣлался православнъшъ, не прочитавъ ны одной право- 
славной книги, и исключителъно благодаря изученію св. от- 
цовъ, оиредѣленій первыхъ вселенскихъ соборовъ и неоспо- 
римыхь фактовъ исторіи церкви.

Заниыаясь этимъ изученіемъ, я сдѣлалъ многочисленныя вы- 
писки, съ цѣлію издать потоыъ обширную исторію церкви.

Я таісже собралъ выписки для составленія Истаріи іеэуи- 
ηιοβδj  которую издалъ въ то самое вреагя, когда былъ редакто- 
ромъ ж урнала ОЪш ѵаісиг catholique. Исторія эта появилась 
въ свѣтѣ въ трехъ томахъ in  8. Я въ ней представилъ толь- 
ко документы и факты, которые даже самп іезуиты не могли 
не иризнать достовѣрныыи.
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Моя Исморія іе з у т іт  была настоящимъ обличителызымъ 
актомъ (requisitoire) противъ этого ужаснаго общества, ісото- 
рое налолвило свѣтъ своими заблужденіяни, своимя интрига- 
ыи п ліерзостью. За исключеніемъ выписокъ, сдѣланныхъ мною 
въ то время, когда я работалъ для составленія моей Исто- 
р іи  фринцузской uepKOKj я имѣлъ въ своемъ распоряженіи би- 
бліотеку чрезвычайно богатую сочиненіями благопріятными и 
враждебными зпаменитому обществу; я вослользовался иыи въ 
широкихъ размѣрахъ, я даже имѣлъ возможность добыть до- 
кѵменты изъ тайныхъ архивовъ Ватикана.

Іезуиты угрожали мнѣ ужасной ыестью въ случаѣ, если я 
напечатаю то сочиленіе, о которомъ увѣдомлялъ. Я  упоминалъ 
раныпе о томъ, что братъ моего уважаеыаго друга Леона Г а- 
ранена сдѣлался іезуитомъ. Онъ написалъ своему брату, что 
я буду раскаиваться за свою смѣлость, и что противъ меня 
могутъ возстановить зяаменитаго Кретино-Жоли (G r6tineau- 
Joly), лшиыаго (responsable) автора пресловутой И т орги  г щ -  
ітовя, для составленія которой добрые отцы снабдяли его ис- 
точниками, и дорго заллатили ему за изданіе ея подъ его име- 
немъ. Мнѣ былп извѣстны всѣ обстоятельства сопровождав- 
шія это нзданіе, и мнѣніе іезуитовъ о Кретино-Жоли. Я все 
это узналъ отъ одного іезуита, находившагося въ одно вреыя со 
мною въ книжномъ магазинѣ братьевъ Гюйо, которые прода- 
вали Исторт гщ іт о т  Кретино-Жоли и мою Исшорію фран- 
цузской церкви. Въ то вреыя сочиненіе мое ехце не было под- 
вергнуто запрещенію, и братья Гюйо, мои книгопродавцы, сдѣ- 
лавшіеся внослѣдствіи столь почтенными іезуитами, не стѣсня- 
лись въ выраженіяхъ ио поводу добрыхъ отцовъ, будучи тогда 
увѣреннымп, что ихъ никто не услышитъ. Между тѣмъ какъ 
іезуитъ, обязанный издать Кретино-Жоли, откровенно говорилъ 
объ этомъ съ господиномъ, столь сильно спекулировавпшыъ 
на іезуитскій карманъ, я сидѣлъ въ комнатѣ, гдѣ Гюйо оста- 
вилъ меня, чтобы прилятъ добраго отца въ своемъ хсабинетѣ. 
Онъ оставидъ дверь своего кабинета отворенною, такъ что я 
иогъ слышать весь разговоръ. Когда добрый отецъ ушелъ, то 
Гюйо выпіелъ ко мнѣ смѣясь какъ еуыасшедшій, и приба- 
вилъ нѣкоторыя подробности къ тѣнъ, которыыи снабдилъ его 
добрый отецъ.
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Я хорошо зналъ, что Кретино-Жоли, издавая свою Исто- 
ргю іезуитовд и своего К т м ет па X I Г, насыѣхался надъиа- 
ми; но я не былх недоволенъ тѣмъ, что услышалъ изъ устъ 
самого іезуита подробвости этой спекуляціи.

Можно послѣ этого понять, какое впечатлѣніе произвела 
па меня замѣтка генерала св. общества, яапечатанная въ жур- 
налахъ, въ которой онъ заявлялъ, что общество никогда не 
приниыало никакого участія въ изданіяхх Кретино-Жоли. Я 
не пуждался въ этомъ торжественномъ заявленіи, чтобы оцѣ- 
нихь по достоинству нравственность малаго избратто стада, 
какъ его пазывалъ о. Фантенъ. Я  выучился понимать зто ма- 
лое етадо.

Когда мой другъ, Леонъ Гарапенъ, передалъ мнѣ лисьмо бра- 
та своего Александра, то я отвѣчалъ ему, что не боюсь ужас- 
наго Кретино-Ж оли, и что если онъ начнетх нападать на ме- 
ня, то я сумѣю отвѣтить ему. Святое общество хорото знало 
это. Я издалъ мои три тома, пе лодвергшись преслѣдованію ни 
Кретино-Ж оли, ни кого бы то ни было. Добрые отцы не под- 
вергли даже запрещенію сочиненіе, которое можетъ назваться 
ужаснымъ обвинительнымъ актомъ (recuisito ire) противъ нихъ. 
И  въ самомъ дѣлѣ, запрещеніе могло бы служить средствомъ 
сдѣлать извѣстнымъ мой трудъ той партіи, гдѣ о б ъ  долженъ 
былъ бы быть совершепно неизвѣстнымъ.

Иоторгя Іезуитоѳъ должна была появиться въ кнпжной хор- 
говлѣ Дидо (D idot), гдѣ я сдѣлался извѣстнымъ моими стать- 
ями,. напечатанными въ эндиклопедін XIX столѣтія (Епсусіо- 
podie du X IX  Siecle). Когда я  иредложилъ свою рукопись 
книгопродавцамъ Дидо, то они отвѣтили мнѣ, что къ велико- 
ыу ихъ прискорбію они не могутъ напечатать моего труда: 
<Мы должны охранять правительство, которое поддерживаетъ 

н а т и  большія греческія изданія, и которое можетъ, по вііу- 
шенію іезуитовъ, лишить насъ своей подписки>. Тогда я из- 
далъ мой трудъ съ помощыо нѣкоторыхъ друзей, и кзданіе въ 
2000 экземпляровъ было распродано въ непродолжительное 
вреыя.

Съ хѣхъ поръ я иытался выпустить въ свѣтъ второе изда- 
ніе. Я заключилъ условія съ  двумя книгопродавдами, которые
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въ моментъ ііривсденія его въ исполненіе объявили мвѣ, что 
не могутъ вылолнить своего обязательства. Я  бы могъ пре- 
слѣдовать ихъ сѵдомъ, но у меня не было увѣренвости въ са~ 
ашхъ судьяхъ, которые должны были вести дѣло и потому я
н ве вачалъ процесса.

Я надѣюсь, что со временемъ найдется какой-нибудь книго- 
продавецъ, который не иобоится угрозъ іезуитовъ и напеча- 
таетъ второе изданіе моей кннги, наиболѣе ученой и наибо- 
лѣе серіозной изъ всѣхъ напечатанныхъ когда бы то ни было 
по иоводу того ужасваго общества, которое разрушило на за- 
иадѣ христіанскій духъ. и которое вмѣшивалось во всѣ ин- 
триги, покрывшія многія страны кровыо и развалинами.

Въ настоящее время нерѣдко можно встрѣтить людей, ко- 
торые думаютъ прпсвоить себѣ важность, говоря, что іезуи- 
тнзмъ есть вопросъ старый, па который не слѣдуетъ обращать 
какого бы то ни было ввимавія въ наше время. Эти т ат  иазы- 
ваемые серіотые люди сутъ ни болѣе ни діенѣе какъ гдупцы, 
не имѣющіе ни аіалѣйшаго понятія объ іезуитизмѣ и іезуи- 
тахъ. Іезѵиты распространены повсюду и іезуитизмъ проникъ 
во всѣ классы общества и производитъ въ нихъ ужасающія 
опустошенія. Тѣ, которые говорятъ о вемъ съ ирезрѣніемъ, 
сами, несомнѣнно, суть жертвы его.

Часто встрѣчаются люди, зараженные самомнѣніемъ, кото- 
рые безсмысленно говорятъ вамъ сдѣдующее: <Я не ѣмъ іезу- 
итовъ>. Что же это доказываетъ? Въ самомъ дѣлѣ подобная 
ппща настолько вредна, что слѣдовало бы * отъ вея воздер- 
жаться. Но развѣ можетъ назваться поѣдтітю іезугтіооз выяс- 
неніе—коварныхъ и безнравственныхъ средствъ, употребдяе- 
зіыхъ добрыми отдаыи для захвата вліянія въ обществѣ, ими 
развращаемомъ. и наученіе тѣхъ людей, которыхъ они экспло- 
атируютъ? Моя Исторгп ш у т г ш  написана безпристрастно; 
она наиолнена достовѣрными документами, которые настолько 
неоспориыы, что знаменитое общество никогда не рѣшалосъ 
оспаривать ихъ. Нѣкоторые изъ грязныхъ и лицемѣрныхъ шпіо- 
вовъ, употребляемыхъ обществоыъ, яввлись ко мнѣ для пере- 
говоровъ по поводу моего труда и тѣхъ источниковъ; откуда 
я почерпалъ нѣкоторые документы; но эти педавты (cuistres)
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не имѣли успѣха. Если бы я жилъ въ то доброе старое вре- 
мя, когда іезуиты безнаказанпо играли ножемъ и ядомъ, то, 
конечно, я  должепъ былъ бы принять болыпія предосторожно- 
сти. Но я никогда не принималъ никакихъ предосторожео- 
стей, всегда оставлялъ открытою дверь моего кабинета и бы- 
стро выбрасывалъ педаптовъ (cuistres), которые вползали ко 
мнѣ, какъ иресмыкающіяся.

Если они и не могли явио вредить мнѣ, то добрые отцы 
вредили мнѣ насколыш возможно клеветою, которую они умѣ- 
ютъ такъ хорошо расиускать повсюду. Изъ дентральнаго 
учрежденія лозунгъ передается второстепеннымъ учрежденіямъ, 
а оттуда конгрегаціямъ, которыя тіочти всѣ зависятъ отъ об- 
щества; изъ конгрегацій лозунгъ переходитъ ко всѣмъ ассо- 
ціаціямъ, а съ помощью ихъ ко всѣмъ членамъ и всѣмъхан- 
жамъ того и другого пола. Установленная такимъ образомъ 
клевета не боится никакихъ опроверженій. Единственное про- 
тивъ нея средство состоитъ въ томъ, чтобы не обращать на 
нее вниманія и лродолжать съ энергіей ту борьбу, которая 
вызвала ее.

Этимъ-то способомъ я и воспользовался. Н а всѣ инсинуа- 
ціи вресмыкаюідихся я  отвѣтилъ прямыми нападеніями, не- 
оировержимыми и очеыь основательными. Такимъ образомъ я 
доказалъ ужасному обществу и его послѣдователямъ, что не 
боялся ихъ и презиралъ ихъ. Нѣкоторыя лица могли иногда 
находить, что я  слишкомъ рѣзокъ съ нѣкоторыми противни- 
ками; но это имъ казалось потбму, что они не знали, еъ ка- 
кими врагами я долженъ былъ бороться. Можно съ успѣхоыъ 
бороться противъ лидемѣрія и лжи только посредствомъ от- 
кровенности н истины, не заботясь о томъ, покажутся ли от- 
кровенность и истина слиткомъ рѣзкими въ глазахъ робкихх 
людей, которые желали бы все щадить, потому что сами не 
стоятъ у бреши и имъ не съ кѣмъ сражаться.

Скажите мнѣ, дорогой читатель, если бы вы должны были 
отбиваться отъ бѣшеныхъ волковъ, то неужели бы вы могли 
сохранить настолько хладнокровія, чтобы удержаться отъ уда- 
ровъ, и защищаться кротко и вѣжливо? Вы, навѣрно, боролись 
бы съ энергіей. не щадили бы ударовъ, ипоступали бы хорошо.
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Я издалъ противъ моихъ противниковъ еще слѣдующее со- 
чинепіе, которое привело ихъ въ ярость: Мвмуары и  Дне- 
внтп аббата Ледъё о жизни и  сочиненшѵ Воссюэта, епископа 
M o . (Les Memoires et Journal de l’abbe Ledieu sur la  vie e t 
les ouvrages de Bossuet, eveque de Meaux).

Этотъ великій человѣкъ инѣлъ свои слабости. Одной изъ 
этихъ слабостей была списходительность къ Людовику X IV , 
хотя онъ не поощрялъ ничего дурного, сдѣланнаго эхимъ ко- 
ролемъ; потомъ слабость къ Риму. Онъ дуыалъ, что не должно 
дѣлать раскола съ папской властыо, и среди весьма оживлен- 
ной борьбы иежду галликандаыи и ультраыананами его време- 
ни, зіежду іезуитаыи u янсенистаыи, онъ умѣлъ сохранить по- 
ложеніе высшее и независимое, хотя и дѣлалъ иногда, смо- 
тря по обстоятелъствамъ, уступки, чтобы понравиться вели- 
кому королю. Людовикъ XIV съ свой стороны питалъ къ Бос- 
сюэту глубокое уваженіе, и принималъ отъ него такія замѣ- 
чанія, которыя никто другой не могъ дѣлать ему.

He присоедипяясь къ тколѣ  Поръ-Руаяля (Port-R oyal), Бос- 
сюэтъ прцдерживался ученій, сообразныхъ съ учевіяыи этой 
знаменитой и ученоіі школы, и презиралъ ученія іезуитовъ. 
Когда Отецъ Кеснель (Quesnel) напечаталъ свое сочиненіе, 
названное: Н равт вт ныя ртмышлешя о Новомз Затыпѣ (R e -  
flm ons morales sur le Notweau Testament), to іезуиты надѣ- 
лали no поводу его ыного шуму.

И въ самомъ дѣлѣ, они нашли въ немъ, въ форнахъ истии- 
наго благочестія, опроверженіе всѣхъ ихъ ученій о набож- 
ностп и о сомпѣніяхъ въ дѣлѣ вѣры. Сочиненіе отда Кесне- 
ля было дано на разсмотрѣніе Боссюэту; онъ одобрилъ его и 
составилъ предисловіе, которое должно было быть поыѣщеыо 
въ началѣ этого труда.

Но это не толысо не уменыпило, а усилило враждебность 
іезуитовъ къ вышеупомянутому сочиненію, и ояи столь сильно 
работалн противъ него, что принудили Риыъ издатъ знаыени- 
тую буллу Onigenitus, въ которой Кеснель былъ обвиненъ во 
всевозыожныхъ заблужденіяхъ. Съ тѣхъ поръ янсенисты по- 
лучплн названіе £есне.ыистов5 (Quesnellistes), и такимъ обра- 
зомъ была выдумана нова-я ересь.
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Одно толысо стѣсняло іезуитовъ: ш енно одобреніе, данпое 
Боссюэтомъ сочиненію, которое Риыъ призналъ еретическимъ. 
Ннкто не осмѣлавался сказать, что Боссюэтъ поступилъ не- 
разумно, одобривъ то сочиненіе, которое Ргоіъ подвергъ столь 
сильному осужденію. Тогда прибѣгли къ слѣдующему вымыслу, 
— будто бы Боссюэтъ давая свое знаменитое предисловіе, не 
желалъ, чтобы оно было напечатано, и что обдумавъ хорошо 
свое лрежнее рѣшеніе, овъ осѵдилъ его. Кардиналъ Боссе 
(Beausset), историкъ Боссюэта, особенно способствовалъ рас- 
пространенію этого вымысла. Этотъ господинъ имѣлъ въ ру- 
кахъ рукописи Боссюэта и его секретаря, аббата Ледье. Слу- 
чайно оти самыя рукоішси понали въ мои руки, между кото- 
рымн я нашелъ собственноручныя замѣтки кардинала-историка· 
Въ этихъ замѣткахъ я отыскалъ доказательство того, что кар- 
диналъ-историкъ умышлевно лоддѣлалъ рукониси, и взялъ изъ 
нихъ только то, что для него было нужно. ѣъ  то время ко- 
гда я занимался этиыъ изслѣдованіемъ, Пужула (Poujoulat) 
лришла идея напечатать Лисьма о Воссюэтѣ (Lettres sur Bos- 
suet), П ужула считалъ себя человѣкомъ высокихъ способно- 
стей, а въ оеобенности великимъ религіозвымъ писателемъ. 
Легитимисты льстили ему. Между тѣыъ это былъ плохой пи- 
сатель, который пробовалъ всѣ роды церковваго авторства и 
ни въ одномъ изъ нихъ не имѣлъ успѣха. Когда я прочелъ 
его письма о Боссюэтѣ, то въ числѣ тысячи другихъ заблу- 
жденій, я н ате л ъ  т о т ъ  вымыселъ, который кардиналъ Боссе 
лустилъ въ обращеніе. Я  написалъ объ этбмъ въ Journal des 
Debats, который напечаталъ мое лисьмо.

Этотъ журналъ имѣлъ тогда главвымъ редакторомъ малень- 
каго близорукаго человѣка, именовавшагося Сильвестръ-де-Саси 
(Sylvestre-de-Sacy).0  нъ вообраяшгь, что происходилъ отъ знаме- 
нитой фамиліи Ле-М естръ-де-Саси (L e-M aistre-de Sacy), соста- 
влявшей славу магистратуры и школы Поръ-Руаяля. Все это былъ 
суідій вздоръ, но тѣмъ не менѣе онъ старался заставить вѣ- 
рить себѣ тѣмъ, что вновь издавалъ маленькія духовныя со- 
чиненія, которыя выходили изъ школы Поръ-Руаяля. Этому-то 
обстоятельству я обязанъ помѣщеніемъ въ Jotm tcd des Debats 
моего письма, въ которомъ я доказывалъ, что Боссюэтъ въ
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дѣйствительности одобрилъ сочиненіе o. Кеснеля, и что его 
предисловіе было назначено для папечатанія.

Дюлакъ изъ журнала Ünivers поспѣпшлъ взять сторону Пу- 
жула; но я заставилъ его замолчать носредствомъ брошюры, 
которую напечаталъ до этому вопросу. Пужула самъ провѣ- 
рилъ тексты рукописи Ледьё, о которой я упоминадъ, и кохо- 
рая была предложена ему съ большой готовностью. Частнымъ 
образомъ онъ признался, что я былъ правъ; но онъ былъ не 
изъ тѣхъ людей, которые могутъ признать свою отибку лу- 
блично. Дюлакъ, занимавшійся этимъ вопросомъ, только на 
основаніи данныхъ Пужула, тоже не сознался въ своемъ за- 
блужденіи. Оба ыоп противника ограничились благоразумнымъ 
молчаніемъ.

Когда я пріобрѣлъ въ свою собственность рукописи Боссю- 
эта и Ледьё, то отправился въ національную библіотеку, для 
пзученія другпхъ рукописей, по тоыу же самому предмету. Я  
нашелъ рукопись Мемуаровп аОбатп Ледьё (Memoire de РаЬЬё 
Ledieu), достовѣрность которыхъ не была опредѣлена въ то 
время; я доказалъ эту достовѣрность, заявивши что мемуары 
были надисаны однииъ почеркомъ съ находившимися въ мо- 
емъ владѣніи дневникомъ и другими замѣтками, также прина- 
длежавшими Ледьё, достовѣрность которыхъ была неоспорима. 
Тогда я началъ издавать эти рѵкописи, которыя изобличили во 
лжи кардинала Боссе и другихъ писателей, работавшихъ на 
основаніи его сочинеиія.

Я также доказалъ. что Боссюэтъ враждебно относился къ 
іезуитамъ и ихъ ученіямъ; что если онъ и былъ слишкомъ 
робкимх галликандеыъ, то тѣмъ не менѣе онъ показалъ себя 
врагомъ ультрамонтанства. Онъ въ особенности показалъ себя 
врагомъ іезуитовъ въ осужденін казуистовъ. Въ этомъ осужде- 
ніи не упоминали объ авторахъ; но аббатъ Ледьё, который 
имѣлъ обыкновеніе подслушивать, зналъ тѣхъ авторовъ, кото- 
рые подверглись осужденію, и онъ написалъ Кмочъ т  осу- 
жденіямз (La clef de la  censure), для того чтобы раскрыть всѣ 
тайны, которыми окружали себя въ этомъ дѣлѣ. Этотъ трудъ 
Ледьё существуетъ въ рукописи, въ библіотекѣ семинаріи Мо. 
Я пожелалъ напечать ее, и съ этой цѣлію отправился къ до-
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брому епискому Аллу, который въ этомъ случаѣ представилъ 
доказательства своей ирежней дружбы ко мнѣ. Онъ не рѣ- 
ишлся дозволить мнѣ того, чего я просялъ, безъ совѣта сво- 
ихъ приближенныхъ. Приближенные высказались противъ изда- 
нія L a  C le f de la censure вгзъ боязни добръш отгьовг ш у и -  
ш в з .  Я  сожалѣю объ этомъ, потому что мое изданіе.рукопи- 
сей Ледъё было бы полнымъ, а равно полнымъ и доказатель- 
ство того, что Боссюэтъ презиралъ іезуитовъ.

Боссюэтъ не принадлежалъ также и къ школѣ Поръ-Руаяля. 
H e смотря на это, ученія преподаваемыя этой знаменитой шко- 
лой получили его одобреніе, что доказываютъ его сочиненія и 
въ особенности предисловіе предназначенное для сочиненія о. 
Кеснеля. Когда мнѣ представился счастливый случай пріо- 
брѣстъ большую часть рукописей Боссюэта при одной публич- 
ной продажѣ *), то я нашелъ доказательство того, что преди- 
словіе сочиненія (Avertissement sur les R eflexions morales) 
o. Кеснеля было составлено и просмотрѣно съ большой за- 
ботливостью Боссюэтомъ, и что онъ просмотрѣлъ и одобрилъ 
послѣднюю корректуру, назпаченпую es печатъ. Теперь уже не- 
возможно честно утверждать то, что сказалъ кардиналъ Боссе: 
будто Боссюэтъ, составивъ свое предисловіе, не думалъ его 
печатать. Въ дѣйствительности было совершенно противное.

1 Фактъ этотъ имѣетъ чрезвычайяую важность для богословсішхъ 
споровъ того времени и для опредѣленія истнннаго значенія 
Боссюэта въ этихъ спорахъ.

Боссюэтъ гхользовался такимъ значеніемъ при этой борьбѣ 
ученій, что іезуиты очень желали заставить всѣхъ думать, 
будто онъ былъ на ихъ сторонѣ. Кардинадъ Боссе настолько 
желалъ этого, что даже поддіьлалs о/суриам Ледьё и другіе до- 
куыенты, бывшіе въего  рукахъ. Въ рукописяхъ онъ оставилъ да- 
ж е замѣтки, написанныя нмъ самимъ, доказывающія, что онъ 
совершалъ эти поддѣлки умышленно и съ опредѣленнымъ намѣ-
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реніемъ. Съ тѣхъ поръ какъ я доказалъ всеэто въизданной мною 
рукописи аббата Ледьё, партія іезуито-ультрамонтанская воору- 
жилась даже противъ памяти о Боссюэтѣ и издала противхэто- 
го великаго человѣка гнусный пасквиль. Я. говорилъ, что три 
воробья незаконнаго Ла-Рошельскаго собора, которые виѣстѣ 
съ другомъ своиыъ Паллю почтили меня своей неиавистью, же- 
лали было составить коалицію, чтобы вырвать хотя одио пе- 
ро у орла Мо. Остальные члены незаконнаго собора не осмѣ- 
лились взять на себя столь ностыднаго дѣла,

Въ то время, когда печатали мой трудъ о Боссюэтѣ, одинъ 
фанатикъ іезуитъ, по имеви Ю. Майнаръ (U. M aynard), ча- 
сто посѣщалъ моего издателя Дидье (Didier), а угрожалъ ему 
отчаяпной войной противъ моего изданія. Бсѣ его угрозы огра-* 
ничилнсь безграмотной статьей, напечатанной въ журналѣ 
Bibliographie catholique. Я  безъ всякаго затрудненія уничто- 
жилъ знаменитую статью 10. Майнара, и мое опроверженіе 
появилось въ журналѣ Bibliographie catholique, который еще 
прежде напечаталъ статью ученаго аббата Кельо (Caillau) о 
ыоей Исторги ф р т щ ш о й  церкви.

Всѣ болыпіе журналы Парижа помѣстили отчетъ о моемъ 
изданіи рукописей Боссюэта и воздали ему большую хвалу.

Журналъ Observateur catholigue не прекращался, и продол- 
жалъ свое существованіе яосредствомъ ыоихъ большихъ со- 
чииеній. На ультрамонтановъ я наводилх ужасъ, чтЬ мнѣ 
очень правилось.

Здѣсь я представлю читателю слѣдующій эпизодъ. Издатв' 
лемгь Мемуаровд и  оюурнала аббаша Ледьё былъ Дидье, кото- 
рый называлъ свой домъ акадеыическою книжною торговлею 
(Librairie academique). Бравому издатело необходимо было, 
чтобы кто-нибудь изъ академиковъ далъ евое имя для глав- 
нѣйшихъ изъ его изданій. Й потому онъ однажды предложилъ 
ынѣ, чтобы моему труду предшествовало предисловіе подпи- 
санное М. Сильвестромъ-де-Сася, который только что яолу- 
чилъ званіе безсмертнаго (іттопеі).

Этотъ безсыертный, не имѣвтій никакого литературнаго 
значенія, нринужденъ былъ напечатать два тома своихъ ста- 
тей, помѣщенныхъ въ Journal des Debats, для доказательства
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того, что онъ  что-нибудь да сдѣлалъ. Безъ этого его литера- 
турный багаж ъ равнялся бы багажу барона Паскье (Pasquiür), 
который, по оиредѣленію L e  C harivari явился въ институтъ 
предшествуемый огромнымъ экипажемъ, съ бѣлой бумагой, ко- 
торый тащили четыре лошади. Маленькій близорукій Силь- 
вестръ, іірозванпий де-Саси, долженъ бы поспѣшить при- 
соединить свое имя къ моему дри изданіы рукоігисей Ледьё, 
и считать за честь мое согласіе принять его предисловіе и его 
имя. Но маленысій близорукій Сильвестръ былъ не такого 
мнѣнія. Онъ оченъ охотно іхринималъ мой трудъ, но съ усло- 
віемъ, чтобы онъ вполнѣ былъ приписанъ только ему одному, 
л  чтобы только его имя фигурировало въ издапіи.

Такое нахальство заслуживало толысо одного отвѣта; я  ему 
иослалъ его и отказался отъ его предисловія д его имени.

йзволите ли видѣтъ, маленькій Сильвестръ, напыщенный сво- 
имъ вичтожестволъ, отказался написать свое иыя рядомъ съ 
именемъ автора Исторѵи фрапцузсной церкви! Я  сбилъ спѣсь 
у этой лягушки, и заставилъ его понять, что не его имя мо- 
гло прославить мое, а напротивъ его имя было бы прославле- 
но моиагь. М аленькій безсмертный видѣлъ смерть своихъ про- 
изведеніі раныпе своей собственной смерти} а авторъ Исторт  
французской церкви видитъ, что его произведенія живутъ вмѣ- 
стѣ съ нимх, а нѣкоторыя изъ нихъ переживутъ его.

Ж урналъ Observateur catholique породилъ мнѣ еще другихъ 
враговъ, на которыхъ я не разсчитывалъ, т. е. тѣхъ, которыхъ 
іезуиты и ихъ сообщники называютъ янсепистами. Когда я 
восхвалялъ тколѵ  Поръ-Руаяля, το всѣ радовались н ободря- 
ли меня, но какъ только увидѣли, что я ограничивалъ папскую 
власть до ея дравославныхъ размѣровъ, то стали дѣлать мнѣ 
замѣчанія. К то т ѵ ъ  бы подумать это?

Положеніе янсенистовъ, иринадлежащихъ преиыущественио 
ісъ древней голландской церкви, относительно папской власти 
довольно своеобразно. Когда епискоиъ избранъ, то папѣ по- 
сылается общшпелъиая грамота; лапа отвѣчаетъ отлученісмъ 
отъ церкви и воображаетъ, что отлученный имъ не прина- 
длежитъ уже къ церкви и стаповится еретикомъ, расколь- 
никомъ и т. д. и т. д. Отлученные отъ церкви думаютъ, что онн

отдѣлъ ЦВРКО вныіі 409



отдѣлены отъ нея только повидимому, потому что на рѣшеніе 
папы онн могутъ аиеллировать въ общій или вселенскій со- 
боръ. Но что для нихъ представляетъ общій соборъ? Собраніе 
епископовъ Римской церкви, которое созывается папой, на ко- 
торыхъ предсѣдательствуетъ ііапа, и рѣшвнія котораго одо- 
бряются также папой. Онн знаютъ, что ихъ апелляція не иыѣстъ 
никакого значенія. Въ настоящее же время они должны быть- 
убѣждены въ этомъ; иотому что въ 1869— 70 годахъ папа со- 
звалъ въ Рішѣ соборъ, который соедипялъ въ себѣ всѣ условія 
истипнаго вселенскаго собора, въ томъ видѣ, какъ его себѣ 
предстлвляютъ голлаидскіе янсенисты. Они обратились ъъ  
этому собору, чтобы добиться справеддивости вопреки палской 
власти. Соборъ даже и не отвѣтилъ имъ и рѣшилъ, что нѵяшо 
вѣрить въ непогрѣшимость папы, превращенную въ догматъ. 
Они должны были быть подготовлены къ подобному рѣшенію, 
яо сдѣлали вядъ, что не предвидѣли его. Что же янсенисты 
могутъ сказать въ настоящее время? He хотѣли ихъ выслу- 
тать? Но если соборъ, который они принужденьт, на основа- 
ніп своихъ принциповъ, называть вселенскимъ, не желалъ вы- 
слушать ихъ, то это произошло оттого, что онъ осудилъ ихъ 
и не придавалъ никакого значенія ихъ требованіямъ. Этого 
кажется для нихъ достаточно, чтобы сдѣлать надлежащую оцѣн- 
ку папской власти, его мнимаго собора и его еретическихъ 
рѣшеиій. Различеніе янсенистами папской власти отъ собор- 
ной не иыѣетъ никакого значенія.

Вопреки постановлеяію древней голландской церкви и въ 
противуположность ей, папа назначалъ сначала своихъ апо- 
стольскиссз виксфевъ; потомъ онъ превратилъ ихъ въ еппско- 
повъ, ямѣвшихъ опредѣлеиные престолы, что произвело двой- 
ствевность въ голландской церкви: возвели алтарь противъ 
алтаря, епископство лротивъ епископства и все это творилось 
на глазахъ протестантскаго больпшнства, которое насмѣхалось 
надъ янсенпстами и папистами.

Для янсенистовъ остается едилственное средство выйти изъ 
этого ложнаго положенія: это возвращеніе къ православноыу 
лонішанію папской власти.

Я пытался въ журналѣ Oqsermtetir catholique дать имъ ло-
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нять, чхо такой образъ дѣйствій есть единсхвенный путь ихъ спа- 
сенія, едипственное средство придать ихх церкви подобающее 
ей зиаченіе. Янсенисты упрекали ыеня за мои етремленія про- 
тиві) папской власхи. Уважаемый архіепископъ Утрехтскій 
Ванъ-Саихенъ (V an Santen) взялъ мою сторону; я  иаіѣю 
охъ него вѣсколысо пясемъ. Если бы этотъ почтенный епи- 
сколъ не былъ такъ старъ въ то время, и захѣмъ не умеръ: 
то я думаю, что мы бы пришли съ ннмъ къ полнѣйшему со- 
глашенію, и древняя голландская церковь отказалась бы отъ 
своей непослѣдовахельной теоріи о папской вдасхи. Послѣ ж.е 
его смерхи янсенисты вернулись опять къ смѣшныыъ упре- 
камъ мпѣ и наиисали журналу Observateur catholique письма 
въ защиту теоріи лапско-галликанской (papale-gallicane). Я 
просилъ своихъ корреспондентовъ предсхавить доказательства 
въ подтвержденіе ихъ теоріи. Они ухсазали ынѣ на Богрсловге 
Лгопское (Тііёоіоуіе de L yo n ).

Что же такое это Лгонское Боіословіе? Курсъ богословія, 
иредназначенный для семинаристовъ, подобно Богословію Бальщ  
Богословію Иуатье и другимъ сокращеннымъ богословіямъ, кохо- 
рыя походили дрѵгъ на друга и списывались одно съ другого. 
Я безъ всякаго затрудненія доказалъ, что Лгоиское Богослоѳье 
приводитъ въ пользу галликанской теоріи папской власти 
тексхы поддѣльные и не юіѣющіе никакого значенія, на ко- 
торые ссылаются всѣ сокращенные учебнпки богословія— гал- 
ликанскіе и ульхрамонханскіе.

Когда я оиредѣлялъ подлинное значеніе знаменитаго текста 
св. Иринея, одилъ ліонецъ, принадлежавшій къ церкви про- 
хиву - кои^ордахской (an ti-conco rda ta ire ), называемой малой 
іщжовъю (p e tite  E glise), взялся отсхаивать голландскую дер- 
ковь. Эхохъ бѣдняга списалъ тексхы съ французскаго ііере- 
вода, изданпаго подъ покровительствомъ аббаха Женуда (Ge- 
noude), кохорый, вѣроятно. никогда и не чихалъ хекста. Я до- 
казалъ бѣдному атт-конкордатисту, что св. Ириней гово- 
рил-ь совершенпо прохивное хому, чхо сму прииисывали по 
переводу аббата Ж епуда, и совѣховалъ ему поискать другихъ 
доказательствъ въ пользу папской власхи.

H e забавно ли то, что защитниками паиской власти яви-
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лнсь янсѳнисты и ((/ншіі-нонкордйшисшЫ) осужденные П аііС К О Й  

властью? Они желали непремѣнно, чтобы паиская власть бы- 
ла центроагъ единства деркви, no божесімеиному npamj, и въ 
тоже время осуждали дѣйствія папской власти, а папская
власть осуждала ихъ самихъ.

Мои противники должны были замолчать, и яе старались 
опровергнуть нои доказательства; они осталвсьпрп своихъ за- 
блужденіяхъ. Въ ихъ упорствѣ я увидѣлъ доказательство τ ο -  

γ ο  мертвящаго вліянія, которое папская власть оказывала ыа 
совѣсти. Я самъ былъ жертвой его; но долженъ сказать, что 
я открыто и: искренво сталъ держаться истины, какъ только 
позвалъ ее.

Если бы голландская дерковь поступила также законно, то 
не дошла бы до того жадкаго иоложенія, въ которомъ нахо- 
днтся въ настоящее врвімя; ей оставалось сдѣлать только одинъ 
шагъ по пути къ пстинѣ, и она бы соединилась съ глубоко- 
чтимой и апостальской каѳолическо-православиой Восточной 
Церковью. Она сдѣдалась бы на Западѣ цевтромъ правосла- 
вія. къ котороыу тяготѣли бы католики, возмущенвые непра- 
вославными дѣйствіями папской власти, и протестанты, остав- 
шіеся христіанами. На западѣ могла бы возншшуть великая 
каѳолическо-православная Церковь; она протянула бы руку 
великой каѳолическо-православпой Восточной Церкви, а пап- 
ская дерковь превратилась бы въ презираемую секту, за свои 
антн-христіанскія ученія и за свои языческіе обряды.

Вмѣсто столь блестящей будущности? голландское духо- 
венство поставило свою церковь въ ложное и странное по- 
ложеніе. Эта церковь падаетъ съ каждымъ днемъ все бо- 
лѣе и болѣе. Она распадается, пстощается въ пѵстыхъ спо- 
рахъ; ея вѣрные покидаютъ ее и она уже не существовала бы, 
еслп бы не обладала нѣкоршги финансами для своей поддерж- 
ки. Вотъ каковъ результатъ ея противурѣчивыхъ теорій о пап- 
ской власти.

К .
Шродол&еніе будетг).



ТЫ СЯЧЕЛѢТНЯЯ ГОДОВЩИНА

CO ВРЕМЕНИ блаженной кончины

К о н е т а н т и н о п о л ь е к а г о  П а т р і а р х а  Ф о т і я .
Можно положительио утверждать, что мы находтгася наканунѣ 

тысячелѣтней годовщинн со.времени блаженной кончяны констан- 
тинопольекаго патріарха Фотія, хотя сѵществуетъ нѣкоторое раз- 
ногласіе въ опредѣленіл точнаго временп этой конпянн. Какъ на 
самое ранкее время коичины этого велякаго патріарха, исторпки 
указыватотх на 886 годъ а какъ самое позднее время относятъ 
къ 892 г. 2). Но болыипнство церковныхъ ппсатслей, не толь- 
ко отечественныхъ, но н западныхъ нодагаютъ кончнну патрі- 
арха въ 891 г. Это время его преставленія отъ жшни приня- 
маетъ, напримѣръ, швѣстный греческій издатель творсній Фотія, 
Константпнъ Экономвдь, посвятившій свой трудъ въ Бозѣ почив- 
шему нмператору Адѳксандру 11. Иа это же время указываетъ и 
латлнскій писатель Гергенрётерт» въ извѣстномъ сочиненіи евоемъ 
Photitis· Наконецт, этихъ же хронологпческпхъ данныхъ держался, 
каігь язвѣетно, н недавно умершій, заслуженный профессоръ Харь- 
Еовскаго уннверсптста И. В. Платоновъ, вообще такъ мкого сдѣ- 
лавшій для освѣщенія всей этой эиохп своимп учеными нзслѣдо- 
ваніями о славянскпхъ просвѣтптеляхъ, свв. Кяриллѣ п Меѳодіѣ.

Есть я  чпсто дерковныя данныя, иодтверждающія именно зто

*) См. «Историч. учепіе объ отцахъ церкви» Фидарета, архіеп. черниг. и нѣ* 
жпн. 1859 r., т. III § 281.

2) См. иъ ж. «Вѣра п Разуиъ». 1889 г. Ла 9 стр. 060 статыо о. Владнміра 
Гетте о патріархѣ ФотгЬ.



время кончянн патріарха. Извѣстио, что въ иомѣстныхъ грече- 
свихъ церквахъ латріархъ Фотій прлчислеиъ къ лику святыхъ и 
память его совсршается 6 фсвраля, а самое время кончшш от- 
носено е ъ  891 г. На этомъ основаніи въ І£іевскомі> греческомъ 
монастырѣ, какъ сообщаетъ «Кіевское Слово», въ храмѣ веллко- 
мучешіди Вкатеринн, G февраля тѳкущаго года, была совершсна 
999-я годовіцюга кончины свякюго патріарха Фотія. Тактгь обра- 
зомт. надобно лрпзнать, что блаженная‘кончипа патріарха совср- 
лшлась вт> 391 r.; п тысячелѣтній хобилей его падаетъ на!891 г.

ІІризнаемъ поэтому благоврезгенньшъ сказать нѣсколько словъ 
ио іюводу тысячѳлѣтней годовіцпны со времени бдаженной кон- 
чинн этого велпкаго латріарха.

Ііыть можетъ, на веемъ простракствѣ исторіл нѣтъ другой вы- 
дающейся личностя, которая лодвергалась бы такямх противопо- 
дожнтгь сужденіямъ п даже прерсЕаніямъ, какъ лнчность патрі- 
арха Фотія. Рпмско-католяческіе писатели большею частію нази- 
ваютъ его главннмт» внновнякомъсхизиы, наруигателемч» вселен- 
скихъ каноновъ, творцомъ фотнніанской церкви; между тѣмъ какх 
восточные хркстіане прнзнаютъ его защитникомъ, охранптелемъ п 
лоборнлкомъ вселенскаго хрпстіанства н вселенскихъ началъ пра- 
восдавія· Вотъ уже нстекла тисяча лѣтъ отъ начала этихъ пре- 
реканій, а конца т ъ  кевядно. Иожно, конечяо, съ удовольствіемъ 
отмѣтіггь тотъ фактъ, что на еамомч. Заиадѣ чаще и чаще сталп 
раздаваться голоса болѣе слраведлпвыѳ, болѣе благолріятные ве- 
лнЕОму констаитиногіодьскому патріарху; мы говоримъ не только 
о иротестантскпхъ церковныхъ исторіхкахъ, каковъ иапримѣръ, 
Мосгейжь ст> евоею: Historia Eeclesiasfca. fP. 11, с, 3, § 28); но я  
о возникшемъ недавно среди наиболѣе искреннихъ и обравован- 
ныхъ шіаднихъ богошвовъ, старокатолическомъ движеюн, ко- 
торое лримкнуло къ рядамъ защптнлковъ Фотія. Тѣмъ не менѣе 
пререкакія не лрскращахотся п веллчавая лпчность Фотія ло 
лрежиему столтъ на Западѣ окутанная густьшъ туманомъ исто- 
рической неправды. Отъ чего же за внснтъ это? Гдѣ надобно исвать 
главныхъ причинъ этого странпаго явленіл?
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Теперь, кажется, не сомнѣваются, что прпчгагь раздѣленія цер- 
квей надобно нскать не въ яичномъ характерѣ тѣхъ нлп другихъ 
историческихъ дѣятелей, а въ различномъ направленіл христіан- 
ской жизни на Западѣ я  на Востокѣ я  что именно поэтому одно 
и то же Слово Божіс п одно н то же церковное преданіе иначе 
истолкованьт на Западѣ, чѣмъ на Востокѣ. Дѣло іуь томъ, что за- 
ладныя церкви, подъ вліяніеиъ своихъ псторическнхт» условій 
жизни, волею или неволею задалпсь цѣлію создать абсолютнуго 
папскую монархію и подчннллысь этой идсѣ; между тѣмъ какъ 
Восточныя дерквп не ттотплн этшгь лутемъ п остались вѣрны 
первоначальному автономному управленію націоіш іьнш ъ церквей. 
Намъ кажется, что именно въ этомъ различнояъ направленіл жиз- 
нп воеточныхъ и западныхъ христіанъ падобно пскать коренныхъ 
прпчинъ различія при сужденіи объ однихъ и тѣхъ же историче- 
скихъ фактахъ.

Рнмеко-католики обвиияли и обвиняютъ въ непомѣрномъ че- 
століобіи Фотія; греко-воеточные христіаие въ равной мѣрѣ обвп- 
няютъ въ томъ же папу Николая I, этого главнаго противннка 
Фотія. Но есля бы дѣло зависѣло отъ честолтобивнхъ замысловъ 
того или другого лица, — иатріарха Фотія, или палн Николая I; 
тогда непонятно, какимъ образомъ честоліобіе одиого лнца или 
обоихъ вмѣстѣ, о т л о с ь  вліятельнымъ, живучимъ и могуществен- 
нымъ до напшхъ дней?— каыпгь образомъ историческія волны по- 
слѣдующей церковной жизни не только не смыли чешшобшшхъ 
замысловъ обоихъ иротивнлковъ, но еще усилилн, укрѣпили п 
увѣковѣчили ихъ первоначальную розньѴ Во всякомъ случаѣ, не- 
сомнѣнно, что можно быть исполненнняъ христіанскихъ добро- 
дѣтелей н даже достигать высокихъ степеней святостщ п тѣмъ 
не менѣе оетаваться сыномъ своего времени, народа п даннаго 
иаправленія жизнн. Предетавимъ одпнъ примѣръ, равно призна- 
ваемнй п восточньшп и западншш хрнстіаками. Еогда св. Іоанну 
ностнику, латріарху константинопольскому, на помѣстномъ собо- 
рѣ (протлвъ Григорія, патріарха антіохійскаго) усвоенъ былъ 
титулъ вселенскаго; то папа Пелагій ( f  590) возсталъ противъ

отдѣлъ ЦНРКОВНЫЙ 415



этого титула п лервнй назвалъ себя servus servorum Dei (рабъ 
рабовъ Божіпхъ). To же повторвлъ потомъ и нреемникъ его, Грн- 
горій ВелнкіЙ длп Двоесловъ, не смотря на упреки со стороны 
ішлератора Маврикія въ томъ, что папа пзъ-за еуѳтнаго елова 
подннмаетъ такой шумъ, н не смотря на увѣренія инператора, 
что титулъ вселепскаго пт щ т рха  не усвояетъ константлнополь- 
скому лрестолу някакнхъ особенннхъ иравъ. Повидимому, лапа 
вооружалея противъ всякихъ церковныхъ пргошллегій. Ио тотъ 
же св. Грпгорій употреблялъ всѣ усндія лодчпнить себѣ автоке- 
фалыіаго елпскопа раввенскаго, л прн этомъ негодуя иа имие- 
ратора за то, что вх дѣлѣ этомъ лшіераторъ лринялъ сторонѵ не 
его, а автокефальной дерквп, лозволллъ себѣ прдвѣтствовать царе- 
убійду Фоку въ самыхъ лестннхъ выраженіяхъ. Благосклонный прі- 
емъ его привѣтетвій лодалъ ему мысль не посылать въ Бпзалтію 
апокрпсіарія, т. е. ловѣреннаго п ходатая по дерковнимъ дѣламъ нри 
имігераторскоімъ дворѣ. Но Фока сдѣлалъ выговоръ Григорію и онъ 
доджеиъ былъ уетуплть х). А на ропотъ своихъ еовременпиковъ: 
«какимъ образомъ онъ предполагаетъ обуздать (сошргіліеге) цер- 
кокь конетантинопольскую, онъ, который во всемъ слѣдуетъ обы- 
чаямъ лослѣдней*,—св. Григорій, между прочішъ, отвѣчалъ: «кто 
сомнѣвается яъподчиненіи этой Церквп апостольскому престолу?.,. 
Ппрочемъ, есля есть что хорошаго въ той или другой Церкви, я  
готовъ подражать въ хорошемъ п мепъшимъ моиж, которнмъ я  
запрещт  не дозволенное» 2).

Все это однакоже не помѣшаго нп св. Іоанну постняку, нн св. 
Грпгорію В. остаться лдчностямд высокочтпмшш въ обѣдхъ дер- 
квахъ, д ндсколько не нарушгио дерковнаго союза 3). Еслп, та-
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См. «ІІравосл. Обозр.> 1868 г. Т. XXVII, стр. 200 п дал.
2) Epist. ad. loan. Syracus. Lib. IX Epist. 12.
ΰ) Римская церковь не прнзнаетъ Іоанва Постнпка святшіх; тѣмъ не иенѣе 

Ромскаи Копгрегація, заішмлшиаксл исправлепіемъ богослужебпыхъ книгъ воеточной 
Церкви для уніатовъ, хотя и послѣ пререканій, сотласилась, чтобы опъ былъ 
признаваемъ овятыдіъ уніатскими хрпстіанами. Да п самъ лапа Григорій Вели- 
кіи, не смотрл на свой споръ съ нигіъ, восхваляетъ его сзшрвнів, воздержаніе и 
-чилисердіс. Протестантскій ученый Гельцеръ говорнть: соверілеппо несправедлнво



кнмъ образомъ, коренныхъ прнчинъ розни обѣпхъ церквей на- 
добио нскать не въ латріаршемъ илн папсЕомъ честоліобіи, а въ
разднчномъ направлсніи исторической жпзнн этпхъ цсрквей, въ 
стремлепіл к'ь церковяому абсолютизму одной стороны п въ охра- 
нѣ автономіи національныхъ церквей другой стороны; тогда какъ 
надобно смотрѣть на это коренное разлнчіе? Мы, Славяне, съ пол- 
ншіъ бсзпристрастіемъ я  полною объектявноетііо можемъ предла- 
гать себѣ этоть вопросъ; нато чужда вѣковая историческая вра- 
жда между племенемъ латинскимъ н гречеекпмъ; намъ чуждо въ 
пзвѣстиой мѣрѣ и національное направленіе ихъ жпзня; я  ко- 
нечно не для поддержанія п охраненія какихъ-то честолюбивыхъ 
замысловъ Фотія, или для отверженія мезаконныхъ притязаній na­
n u  Ннколая, котораго лредки нашя не зналн, мы всето дуоіою п всѣ- 
ш  помысламл свопмп едплнсь съ восточиымъ хряетіанствомх. 
Если уже по взгляду архіеппскопа Болгарскаго Ѳеофплакта (онъ 
бнлъ уроженецъ константанопольскій, архіепископствовалъ въ 
Охридѣ съ 1078 г, и ломеръ не иозже 1107 г.) многія пререка- 
нія между латинянамп и грекамя представлялясь болѣе смѣшкшш, 
чѣмъ достойішмн опроверженія и нпкакпмъ образоот не должнн 
бш п вызывать раздѣленія цѳрквей *); то еще съ большимъ лра- 
вомъ мы можемх сказать это въ наше время. Но это отлюдь не 
значитъ, чтобы зш должны были лростирать яаше безпристрастіе 
въ вѣковомъ церковномъ спорѣ до равнодуяіія; чтобы пмѣли скдон- 
ность отказаться отъ завѣтовт» натихъ  предковт.; чтобн имѣли 
надобность, не говоря уже о дошатическнхъ разностяхъ, прпнять 
еовременную намъ формулу папства, которую лрн торжествен- 
номъ возтествіи п т ъ  на престолъ обыкновенно выражаіотъ въ 
слѣдующнхъ словахъі «Ассіре Тіагаш tribus coronis ornatam, et 
seias: 1°, Patrem te esse Principuin et Regum; 2® Rectorem orbis
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римсво-католическіе историкв обввняюгь этого архппастыря въ чрезмѣрпомъ че- 
столюбіи; папротплъ, гречеспал Церковь вполнѣ справедливо и по эасдугамъ при- 
чвслвла патріарха Іоапна Постпиаа къ липу свлтыхъ утодниковъ. См. «Чтен. въ 
общ. лгобит. дух. просвѣщ.>. 1889 г. Январь. Статьл: «споръ о титулѣ Вседен- 
скій патріархъ », и пр., стр. 67. 68. 93.

*) Гергенрётеръ, III, 784—787.



in  terra; et 3°, Vicarium Salvatoris nostri Iesus Christi, cui est honor 
et gloria in saecula saeculornm. Amcn> *)· Какъ вьграженіе лгобви 
и г.тубоваго уваженія къ высокюгь хрпстіалскшгь достоянстішіъ  
того ішг другого папы со сторонн частной церквл, формула эта 
еще можетт» бмть лонятна намъ, восточнымъ хрнстіанат; но ми 
никогда не поймемъ ее, какъ общеобязательный догматъ, или об- 
щеобязательное каноническое установленіе. Мы равио чуждасмся 
всякого чужеземнаго нга, будетъ лл оно полптлческое ллп цер- 
коішое. Св. Русь всегда бьгла крѣпка этпмъ созналіемъ; вся иро- 
шдая псторическая жизнь нашего лравославнаго народа подтверж- 
даетъ это.

Но всегда бьглн да η телерь существуютъ людя, увлекагощіеся 
всѣмъ чужеземнымъ п недостаточно одѣлпваіощіе свое родное, не- 
достаточно ясно сознающіе завѣты лравославія. И въ наше время, 
по крайней мѣрѣ, въ лзвѣстной частя лашего лнтеллпгентнаго 
обтцества. тоже какъ будто бы существуетъ нѣкоторая иіаткость 
ігь этомъ отношеніп. Пусть шаткость эта принадлежлтъ только 
незначптельной частп натего современнаго общества, только на- 
шнмъ пнтеллпгентнымъ номадамв, какъ выражается о нихъ о. 
Владлміръ Гетте,—которые, оторвавпшсь отъ родной лочви, ко- 
чуюгь по .тиадно-евроиейсктгь стогнамъ и городамъ, подобно 
тому какъ нервобытлне цомадн кочевали и кочуіотъ по степямъ 
и лѣсамъ дѣнствешюй ирпродн; тѣмъ не менѣе шаткость эта су- 
ществуетъ; п каковн бм нп были прпчины ея появленія, въ na­
me время она громче и громче заявляета о своемъ существова- 
ніп. Въ доказательство нашего мнѣнія, приведемъ послѣдній и 
на нашъ взглядъ нанболѣе выдатощійся прлмѣръ. Недавно, имен- 
но ъъ прошдомъ году, г. Соловьевъ нздалъ въ Парижѣ на фран- 
цузскомъ языкѣ сочпненіе, подъ хшваніемъ: <La Ви$ш  et l'Eglise 
universelle* (Россія п Вселенская Дерковь). Сочпненіе это прел-

4 1 8  в Ѣр а  и  р а зу м ъ  ^

*) іВозложи на себн тіару, уирашенпую тремя норопами, и энай: 1) что ты 
отецъ государей н царей; 2) что ты правнтсль всего .чіра; S) что ты памѣстяякъ 
Опаснтела нашего Іисуса Христа, Коему лодобаетъ честь н слава во вѣкц вѣ- 
ьовъ. Аыень >.
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сполнено утопическпхъ мечтаній: ио въ то же время оно можетъ 
служять выраженіемъ п плюстраціею той шаткостя, о которой мьг 
говоримх. Вт> сочиленіи этомъ г, Соловьевъ требуетъ, нп болѣе, 
ііп меиѣе, какъ созданія всемірной иоішрхіп, подъ верховнымъ 
владычествомъ римскаго натріаршаго престола; юшераторы и ко- 
ролн должиы быть только вассаламн папъ; распорядитслями или 
блюститедями свѣтскихъ дѣдъ, какъ епискоііы должнн быть рас- 
порядителями или блюстителяш собственно духовиыхъ дѣлъ. Оъ 
высоты этихъ утоническихъ теорій, или лучше, этихъ теософиче- 
скнхъ началъ, онъ обращается ео словами укора не только къ во 
сточнымъ хрпстіаиамъ, яо и къ заііаднымъ; но, разумѣется, главные 
удары свон направляетъ лротивъ восточныхт» хряетіанъ. Въ чемъ 
же состоятъ внпа западныхъ? Въ томъ, что они, признавши боже- 
ство Іисуса Христа, не призналя Его царственнаго величія въ своей 
соціально-политдческой жнзяя. Еели бы оня лризналл Христа ца- 
рѳмъ въ этомъ послѣдиемъ смыслѣ, тогда видяиый прееяникъ Его 
вдасти, святѣйшій папа, обладалъ бы среди нихъ такою властію, 
какой никогда не пріобрѣталъ ни одинъ король, ни одлпъ дмне- 
раторъ; тогда на Западѣ возникло бы то всемірное христіапское 
государство, о которомъ мвчтаетъ г. Содовьевъ. He уднвятельно 
если веѣ ультрамонтане выслушали ати укоры нашего теософа съ 
непритворною радостію я  благодарностііо. Клерпкалышй журнадъ 
«L’Univers» иосхавляетъ это сочпненіе на ряду сх «Discours sur 
l'ffistoire universelle» Воссюэта. Самть папа ниспосладъ свое бла- 
гословеніс нашсму теософу. Оказывается такпмъ образомъ, что съ 
ультрамонтанской точки зрѣнія, г. Соловьевъ, не смотря на своя 
укоры западнимъ христіаиамъ, высказалъ удивитедьныя пстины. 
Соверпіенно съ другюиі улрекаш  относится напіъ хеософъ къ во- 
сточннмъ хрпстіанамъ. ІІервоначальиое возннкновеніе пстпнно хри- 
отіанскаго государства г. Соловьевъ сішсходлительно допускаетъ 
въ Вшантійской имперід; но это лрекрасное начадо, говоритъ онъ, 
было задержано . затѣмъ визадтШского ересью и не получлло на- 
длежащаго развпгія ішеняо вслѣдствіе этой ерсси. Какой же ереспѴ 
Вішаитія не хотѣла лрпзлать, что ея Церковь должна нолучлтсь
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освященіе (soit coBsacrec) въ верховномъ пѳрвосвященствѣ; что 
апостольскій прѳстолъ Ряма долженъ бнть чудодѣйсѵьвенною ико- 
m ow  (ісбпе miracnleuse) вселенскаго христіанства, что вюантій- 
ская Церковь должна подчітпться абсолютиому всрховенетву цер- 
кви Рішской. Вотъ сущность византійской ереси, а вмѣстѣ съ 
этямъ и ереся всѣхъ восточшхъ церквейі Воть въ чемъ состо- 
птъ впна и главнаго виновнпка этой ереси, патріарха Фотія!

Всѣ эти сужденія несомнѣнно прннадлежатъ истордкамъ роман- 
ской школы; ихт> же суждснія съ довѣріемъ повторяетъ г. Со- 
ловьевъ, хотя окрапіиваетъ густою краскою свонхх теософиче- 
скихъ началъ. Но исторпческая школа, которой держится г. Оо- 
ловьевъ п которая такъ тщеславптся свопмъ научнымъ напра- 
влекіемг сравнлтельно даже съ прежде· господствовавшнми на За- 
падѣ школами кельто-французской л англо-гермаяской, виадаетъ 
однакоже сама въ некаучныя ошябкн и погрѣшности, мѣряя все 
на свой ограняченный арпшнъ, прпзнавая западно-европейское 
развлтіе общеобязательнияъ тдпомъ, съ которымъ должіш будто бы 
сообразоваться всѣ псторнческіе народы. Держась этой ограничен- 
ной точки зрѣнія н встрѣчаясь съ друглмъ типомъ развитія, ви- 
зантійшшт,, эта школа относнтся къ нему иля отрицательно« 
плн пропзносптъ о немъ сужденія прястрастныя. набрасывая са- 
мыя мрачішя τϊιηπ на самня свѣтлыя явленія этого тппа. Лить 
неляогія лачпнаготъ уже осообождаться отъ этлхъ одкосторонихъ 
и несправедлпвыхъ воззрѣній романской школы, вннуждаясь прд- 
зігать за вшантійскішъ началомъ его высокое культуряое значе- 
ліе. И еслн западнне ясторнки превозносягь романское начало, 
съ его системою крупнаго землевладѣиія, крѣпкою завнспмостію 
крестьянскаго сословія отъ феодальишъ полѣщпковъ и сильно 
])азвнтою властью зтяхъ помѣщиковъ; то не съ больяшгь ли пра- 
вомъ дсторпкп, свободные отъ западцыхъ увлеченій, восхваляіотъ 
другое начало, внзантійское, съ его господствояъ свободкаго зеиле- 
владѣнія, с и л ы іо іо  крестьяяскою общдігою и неограниченного 
властьго иравославпаго государя? Въ связн съ этимъ находптся и 
раздѣленіе Европы на двѣ половнны! православную и католическуто.
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Въ Впзантіи строго отличалп, въ теоріл, власть кесаря отъ власти 
Христа, царство кесаря отъ царства Хрлстова. Ѳеодоръ Студитъ, 
напримѣръ, на вопросъ императора Нпкифора, кого надобно по- 
ставпть патріархомъ послѣ смерти патріарха Тараеія, писалъ ему: 
сДва веллчайшіе дара Вогь сообщилъ христіанамъі священство и 

царство (ιεροσύνην καί βασιλείαν), ΚΟΤΟρΚΓΜΠ уііравЛЯІОТСЯ ЗвМНЫЯ Дѣ- 
ла подобно небесннмъ. Коль скоро одно язъ этихъ званій уира- 
вляетъ недостойяо, то д  цѣлому грозптъ опасностх». Если ты бу- 
дешь пользоваться твоето властію хорошо, то н всѣ хрпстіаяе бу- 
дутъ нрсвозноеить твоті царскіе добродѣтели, какъ достойнаго по- 
кровителя Церкви>. Да и вт. руководственномъ постановленія имтіе- 
ратора Василія Македонянина п его сыновсй: Льва и Александра 
(879— 886 г.) говорится: «миръ и благополучіе подданныхъ завл- 
сятъ отъ едпномыслія л согласія во всемт» духовной л свѣтской 
власти (βασιλείας καί αρχιερωσονης) *). Ha ВОСТОКѢ, СЛѣДОВатвЛЬНО, 

всегда желалн союза двухъ властей, а не ихт> взаимнаго подчп- 
ненія. И какавы бы ни были частяыя мнѣнія, илл лучше увлече- 
нія тѣхъ пли другихъ лютгостей и даже канонистовъ, на Востокѣ 
согозное л дрѵжное управленіе обѣихъ властей всегда ттризнава- 
лось цдеальяшгь состояніемъ христіанекихъ обществъ. Ни папо- 
гьезаргізмз, ни и езареп ат зм в  здѣсь были немыслимы. Эта идея 
есть господствуюіцая лдея византійскаго канояическаго права. 
Поэтому въ Византін не лхѣлп надобности въ сильной папской 
вдасти, которая могла бы охраннть христіаискіе народнотъ ца- 
рей и феодальнаго лронзвола; поэтому же Византія сохранила не- 
зависпиость націоналышхъ восточннхъ Дерквей, л разведшн 
насяь, Славянъ, съ Западомъ, оказала свое особенное отллчитель- 
ное вліяніе на наше культурноѳ развптіе. Г. Соловьевъ называетъ 

это влзаптійскою ересыо. Мн же не впдшіъ здѣсь не только нп- 
какой ересп, а напротивъ, прпзнаемъ величаіішую заелугу Визаитіи. 
Разграничивая власть божескую отъ человѣческой, царство кесаря 
отъ царства Христова, отстапвая свободу и незавлсимостъ на-

*) См. «Страішякъ» 1872 г. Февраль, стр. 172.
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ціоналышхъ цбрквей противъ римскихъ посягательствъ, даже С7і 
пожертвованіемъ нолятлческой свободы» Византія перѳдада шшъ 
учсніе Іпсуса Хрпста во всѳй его чистотѣ, нѳ искішівъ сго ин 
малѣйпшлъ отпечаткозо» своѳй собствбнной національиости и этимъ 
предохранпвъ насъ отъ  ̂духовнаго рабства какъ нредъ Рнмомъ, 
ш  и ііредъ Дарьградомъ. Еогда завершился цикдъ нашего Де- 

рковнаго развптія, оші прнзнала нолную свободу нашей націояаль- 
ной ЦерквД) сохранпвъ съ нею общеніе любвн и единеніе вѣря, 
Іітакъ, еслп мы имѣомъ царскую власть самодержавную, ограллчи- 
ваемую лпшь христіанскою совѣстію п хрдстіанскпмъ долгомъ 
Даря; если пмѣемъ національнуіо Церковь, автономнуіо, самодо- 
влѣющуго и вполнѣ свободную; то этіімъ ш  обязаны Византіи и 
въ частностп ведикому констаитинопольскому патріарху Фотію, 
атояу мужествеішому защптнлку свободн и автономіп націонадь- 
ішхъ дерквей. Надъ нами яе тяготѣетъ никакое духовное пго—нк 

римсвое, ня впзантійское.
Оь зтой особенной точкп зрѣнія, не романской и даже не ви- 

зантійской, а общеславянской н, быть можетъ, едннственно ира- 
вильной, мн ішжемъ уже безприетрастно л объективно судить о 
тнсячедѣтнемъ лрепнрательствѣ изѵза лпчности великаго Фотія. 
«Фотій разрушплъ одпнство Церкви, н ради свопхъ честолюбп- 
т х ъ  плановъ, радн возвышенія константинопольскаго престола, 
на мѣсто церковнаго единства внесъ с х л з м у » т а к ъ  говорятъ одни. 
■Ншшлай заявіш> прптязанія неслыханныя въ Дѳркви, л основы- 

ваясь на поддожннхъ документахъ, лжежсндоровскнхъ декреталіяхъ 
п въ особенностп ка Donatio Constantini, присвоилъ себѣ всю 
нолноту властл, которая ішкогда не пріінаддежала ему, н этимъ 
разрупгалъ едпнство Церкви» т а къ  говорятъ другіе. Ham кажется, 
что оба этп утвержденія продолжаіотъ существовать л ш ь  по не- 
доразумѣнію. Веддкій Фотій былъ выше всякихъ честолюбшшхъ 
ирвтязаній. ІІрпнадлежа къ высшей вязантійской аристократін, за- 
нлмая высокій государственний ностъ въ ллперіл, окруженный 
многочпсленішмн друзьимн л ночитателялл, страстяо любявшій 
занпматься науками, олъ сдишкомъ далекъ былъ отъ честоліобя-
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выхъ плановъ, отъ желанія домогаться патріаршаго достоинства 
и, какъ самъ говоригь, бш ъ выпужденъ прянятв это достоинство 
насиліемх императорской властя и огроянаго бодыпинства визая- 
тійскаго клкра. Тѣмъ не менѣе онх всегда искалъ союза. съ па- 
памн, союза равноправнаго, оенованнаго на взанмномъ уваженік 
и взаимной любви; онъ нскалъ этого союза даже н тогда, когда 
равно подпадалъ церковнымъ проклятіямъ н Ршіа и Византія. Оъ 
другой сторопы, и папа Николай быяъ искренно убѣжденъ въ по.ѵ 
нотѣ своей лервосвященнической власти и есдн ссылался иа ло- 
дложнне документы, то не потому, чтобы хотѣлх ввести грековъ 
въ обманъ; a лотому что быдъ вполнѣ убѣжденъ въ поддшшости 
этнхъ документовъ; честность Няколая въ этомъ отношеніи не 
можеть подяежать никакому сомнѣнію. Во всякомъ случаѣ, ня па- 
тріархъ, ни пала не повиняы въ существутощей телерь на опн- 
тѣ церковной розни. Простой фактъ продолжавшагося церковнаго 
общенія Востока и Залада въ теченіе лочтя двухъ столѣтій, до 
самаго патріарха Мяхаила Еерулларія, ясно доказываетъ, что пель- 
зя считать вяновникамя дерковнаго раздѣленія ня латріархаФотія, 
ни папу Няколая. Гдѣ же надобно искать лрячянх вознякиовенія 
и лродолженія церковной рознн? Повторяемъ, въ разлячномъ на- 
правленіи жизии обѣяхъ церквей. Именно это разлячіе вызвало 
различное лониманіе дерховнаго преданія и даже Слова божія. 
Дѣло въ томъ, что лапы, лодъ вліяніемъ мѣстиыхъ историческнхъ 
условій, поняли дерковное единство въ формѣ тож дества всѣхх 
помѣстянхъ церквей и потребовалп этого тождества вх дерков- 
ныхх установленіяхх, въ богослуженіи, вх наукѣ, въ жизни. Между 
тѣмъ, какъ на Востокѣ, првзнавая свободу помѣсткыхх церквей, 
требовали т о л ь е о  единенія въ вѣрѣ н лгобви. Еонечно н вх той 
и въ другой дерквп существовалд установленія общеобязатель- 
ныя, каноническія, утверждеяныя на вседенскихъ соборахъ; но внѣ 
этнхх общеобязательныхъ установленій на Востокѣ ігризнавали 
полную свободу жизнн я  улравленія націонадьныхх церЕвей, по- 
добно тому, каЕъ вх областп догиатической внѣ общепрпзяаннаго 
догмата предоставляли свободу мышленія; между тѣмх какх на
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Западѣ, подъ вліяніемъ лден церковнаго тождества, не могли до- 
пустять нп той, ли другой свободы. Отсща: сами собою возниклн 
п другія церковныя разности. Задавишсь пдеею общецерковнаго 
тождсства, папы не могли смотрѣть равнодушно на различія на- 
ціоналышхъ церквей, на ихъ національяыя особенностп, права и  
лршшллегіи; и для уничтоженія всего этого, для достиженія пред- 
положеннаго іши единства, онд должлы былп усволть себѣ не 
только полноту власти, но и сообщить ей характеръ божествен- 
ности. ІГапы ииенно это и сдѣлаля. Пала Николай не только вѣ- 
ритъ въ полноту. своей властл; но и старается доказать ее на 
основахъ догиатяческихъ. «L’Eglise e’est Моі», Церковь— это я  ,стали 
говорнтъ теперь папы, какъ говориля то же самое германо-франк- 
скіе государп о своей царской власти вт» отношеніи къ своюгъ 
народамъ. Другляи словамя: леренесеніе абсолютныхъ свойствъ 
вселенской Церкви на каѳедру своего апостольскаго ирестола сдѣ- 
яалось телерь потребностііо папства п стало девпзомъ всѣхъ папъ* 

Совершенно съ другимъ характеромъ являются національныя 
церкви воеточныя. На Востокѣ всегда вѣрлли, что всѣмъ еписко- 
лтъ принадлежатъ ’ίσα πρεσβεία, равныя права священства. Съ 
теченіемъ временн п по требованш псторлческихъ условій жп- 
знл, на Востокѣ тоже образовались обш ирния патріаршества, пред- 
ставители или главы которнхъ снабжаемы былн то болѣе. то ме- 
нѣе обшпрнымл нравамл власти н юрисдищіи. Но ихъ влаеть и 
лхъ юрлсдпкція нпкогда не лростяралась на всю Церковь и огра- 
ничивалаеь ллшь лредѣлами однихъ національныхъ церквей, вхо- 
дившихъ въ сосхавъ того илн другого патріархата. Выходя изъ 
понятія о Церквп, какъ единомъ тѣлѣ Іриста, на Востокѣ сравнл- 
валп пять патріарпшхъ прсстоловъ: Рлма, Константлнополя, Але- 
ксандріл, Антіохін и Іерусалпма съ пятыо чувствамл человѣче- 
скаго тѣла. Греческій писатедь Нилъ Доксолатръ даже въ среди- 
нѣ XII вѣка ппсалъі «каждов живоѳ тѣло управляѳтся пятыо чув- 
ствами, п если хоть одного изъ этихъ чувствъ недостаетъ, то 
органязмъ чуждъ совершенства, такь и  Церковь Хрлстова, образуя 
пзъ себя едпное тѣло Его, управляется пятыо патріархамл, какъ
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би пятью чувствамл. Поэтому, такх какъ для Церквя необходямы 
быля пять патріарховъ, то второй вселенскій соборъ въ лрисут- 
ствіи четирехъ (?) патріарховъ олредѣлилх, чтобы Константино- 
поль пмѣлъ «равныя ирава съ древнямъ Рпмомх» *). Канонисты 
расходплпсь только въ сужденіц о томъ, какое чувство чедовѣче- 
скаго тѣла надобно усвоить тому или другому латріаршему пре- 
столу. Такъ, однп канонисты усвояютъ Ряму чувство зрѣнія, ме- 
жду тѣмъ какъ другіе осязаніе я  т. и. Замѣчательно, что этдхъ, 
конечно византійскпхъ воззрѣній, первоначадьно держалнсь и да- 
тпнскіе лнсателя. Анастасій библіотекарь, современникъ Фотія, 
раздѣляѳтъ ихъ. Да л позже его, уніатсаій грект» Грнгорій Трапе- 
зундскій, проводитт» этя же воззрѣнія, лдшь уевояя Римской церкви 
ощущеніе на тоиъ основанін, что жпвое сутцество, хотя бн по- 
теряло всѣ своя внѣшнія чувства, можетъ яродолжать свое су- 
ществованіе посредствомъ одного этого чувства. Для выраженія 
же полнаго равенства всѣхъ патріарховъ на Востокѣ пхъ назы- 
ваютх οικουμένης κάραι (вседенскіе главы) я  въ этомъ названія на- 
ходилп таииственный смыслъ; думали, что первая буква слова 
χαραι—κ указывала яа  латріархатъ константинопольскій; вторая 
α на патріархатъ алексаидрійскій; третья р относнлась къ па- 
тріархату римскому; с.іѣдующая а указнвала на патріархатъ 
антіохійскій; и наконедъ тюслѣдняя і выражала собою патріар- 
хатх іерусалимскій 2). Даже когда совершилось полное отдѣленіе 
римскаго патріархата отъ Восточныхъ Церквей, знаменлтый гре- 
ческій канонистъ Вальсамонъ писалъ: <пять патріаршнхъ каѳедръ 
оетаіотся и до днесь въ почдтаніи, какъ верховныя главн Церквд 
на всей землѣ; я  самовольное исклточеніе папы древняго Рима нзъ 
члсла патріарховъ не лспразднило подобнаго каноядческаго по- 
рядка». Согласно съ этимъ убѣждѳніемъ, Вальсамонъ выражалея 
еще слѣдующимъ образомъ: «какъ какое-нибудь ползущее расте-
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яіе, напр. плющъ, обвиваетея вокругь древеснаго ствола, такъ п 
я крѣпко держусь за римскаго лаку, п надрываетея мое сердце объ 
отпаденіи его, страстно ожидая дня его обращенія» *). Но позже, 
когда яатріархатъ рнмскій уже вполнѣ отдѣлплся отх вселенскаго 
едлнства, я когда рядомъ съ древними патріархаташі стали вознн- 
кать новыя автокофальныя церкви и патріархаты, наііримѣръ, натрі- 
архатъ ннпекскій, тарновсЕІй, мосеовсеій и пр., принуждены бмли 
оетавнть этп воззрѣнія. Конечно, едпяодушному рѣтаенію ляти все- 
ленскихъ патріарховъ усвояли общеобязательное значеніе; но ему 
не яршшсъгвали никакой божественности. На Востокѣ всегда при- 
знавали, что внсочайшій дерковннй авторитетъ принадлежить 
исключительно одшгмъ вселенскямъ соборамъ. Поэтому въ яо- 
вѣйшее время новогреческій богословъ Фармацидест» утверждаетъ, 
что ішѣніе о томъ, будто Духъ Святый возводитъ патріарховъ 
на ихъ престолы нѣкоторымъ особеняымъ дѣйствіемх, есть даже 
богохульетво 2). Ясно такнмъ образомъ, что на Востокѣ ниЕОГда 
не моглн отождествить клЕого-либо патріарха даже съ помѣстною 
церковію, не говоря уже о Церквн вселеяской; а тѣмъ болѣе яе 
могди яризнать за его распоряженіями характеръ божествеяяости.

Это глубокос различіе восточннхъ я  западннхъ христіаяъ въ 
лаправлеігіи жизни п въ воззрѣніяхъ на власть въ ЦерЕви вызы- 
ваетт» глубокое разлнчіе въ самомъ теченіи жизнн этихъ христіанъ 
и отражаетея затѣмъ во всѣхъ сферахъ ихъ обществеянаго я  ча- 
етнаго быта. Еогда одному ианѣ усвояхотъ верховную власть и 
эту власть облекаютъ характеромъ божественностд; тогда за вѣ- 
рующими оставляютъ только одно право,—право слѣпого подчя- 
неяія всѣмъ папскнмъ распоряженіямъ, каковьг бы нн были са- 
ми по себѣ эти распоряженія; тогда самого Бога дѣлаютъ отвѣт- 
ственнымъ во всѣхъ распоряженіяхъ. исходящихъ отъ папы п его 
егшскоповъ; тогда создаютъ тоть воинственный клерикалнзмъ, со 
всѣми его прптязаніями я  домогательстваіш, о которыхъ такъ 
краснорѣчяво говоритъ вся средневѣЕовая псторія латннской цер-

г) Г. А. Лебедевъ, въ цнтоваванной статьѣ, стр. 268, 269.
2) См. Ο σονοδικος τόμος. Έ ν Άθήναις. 1852 у Гергенрётера Т. II. s. 137.
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кви. И если свѣтскія католическія лравительства ограждали и ог- 
раждаіогь себя отъ ихъ клерикалышхъ притязаній коикордатамл, 
договорами д разиыни эдиктами; то во» сущности правительства 
этп являіотся уже ренегатами и отстулнпками отъ той вѣры, ко- 
торую будто бы офндіально прпзяають. Еакая же власть земная 
можетъ входить въ сдѣлки съ властію божественнохо? Какія че- 
ловѣческія распоряжелія могутъ огранкчивать расноряженія вла- 
стп божественной? Именно эти воззрѣнія крайнія, ультрамоптан- 
скія, и ііроповѣдуетъ послѣдовательное римское духовенство сво- 
имъ вѣрующтіъ. Именно лоэтому к  г. Соловьевъ, предлагая намъ 
свое вселенское христіанство, требуегь, чтобы человѣческая власть 
находилась ьъ строго подчпнѳнномъ, ваесальномъ отнопіеніи къ 
вселенскому, т. е. папскому престолу. Разумѣется на Востокѣ ни- 
когда не было л нпкогда не можетъ быть ничего лодобиаго.

На Востокѣ знаютт», что власть священничеекую нлкагсь нельзя 
отождествлять съ властііо божествеяною, что высокоуважаемые 
еппскопы восточные, съ своимъ подчиненнымъ духовенствомъ, 
какихъ бы высокихъ іерархическнхъ степеней ни достягали, приз- 
ваны быть только ояраш телямщ  а не обладателями божествен- 
ной законодательной властл; что предъ божеетвеннымъ законода- 
тельствомъ онл столько же отвѣтствеллы, какъ и послѣдній вѣ- 
рующій христіашшъ. Поэтому на Востокѣ невозможно слѣпое 
подчиненіе властп духовенства, какъ невозможно отречеяіе отъ 
своего христіанскаго достолнства, отъ своего разума и своей со- 
вѣстп, предъ лицемъ не только чужеземннхъ но и сволхъ direc- 
teurs de Ventendement et de la conscience (директоровъ разума п со- 
вѣсти). А зто должно было пмѣть л дѣйствптельно имѣеть неотра- 
зшіое вліяніе какъ на ипдивидуальную, такъ на общественкую, 
соціальную и полптическую жизнь восточныхъ хрлстіанъ. Націо- 
нальная автономія лодъ охраною союзнихъ сидъ церковиой и 
гражданской (ιεροσονη χαί βαοολεια), разлпченіе власти божественной 
отъ человѣческой, признаніе равноправнаго христіанскаго досто- 
ииства за всѣмп общественныші сословіямл л пндивидуальными 
лицами, наконецъ, законная свобода убѣжденій и развлтія разу-
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ма, таковы основння начала жлзни воеточныхъ христіанъ. Отсю- 
да-то н вознпкала у восточныхъ христіанъ та глубокая прѳдан- 
ность вѣрѣ своихъ отцовъ, о которой свндѣтельствуютъ не толь- 
ко православные, но и ришжо-католичеше псторики. «Нѣтъ спору, 
говорнтъ наиримѣръ г. А. Лебедевъ, у  византійцевъ было много 
недостатковъ, но, съ другой стороны, должно признать: не было 
въ то время (во время крестовнхъ походовъ) народа, привлзан- 
наго столь тѣсннми узааги къ своей религіи, къ своей Дерквл, 
какъ нмеино Влзантійцы. Вта-то ревность къ своей вѣрѣ л Деркви 
л руководила тнг, когда ояи чуждались латпнянъ п обнаружпва- 
ли лъ нпмъ враждебныя чувства» < А извѣстпнй новѣйпгій нѣмец- 
вій историкъ П ихлер, катодикъ по вѣрѣ, каеаясъ этпхъ же вре- 
менъ, говоритъ о грекахъ вообще: «Пренебрежеяіе земнымт, ради 
религін есть существенное отлячіе Деркви греческой оть латин- 
ской> *). II если Востокъ не успѣлъ развлть всѣхъ своихъ высо- 
кпхъ началь, есди неблагопріятныя лсторическія условія задер- 
жали его развитіе; то зато оііъ сохраянлъ христіанскую вѣру во 
всей ея святынѣ, чиетотѣ я неловрежденности. Вязантія своѳю 
мѵченвческою кончином спасла налъ эту вѣру, завѣщала ее намъ, 
н уже наше дѣло разумно, сознательно и всѳсторонне восподьзо- 
ваться безцѣнлымп сокровпщами, завѣіцаннышг намъ погябшямъ 
православнымъ царствомъ. Для охраны, защити и утвержденія 
этихъ началъ л вкгстуішгь нѣкогда на борьбу съ Западомъ ве- 
ликій Фотій. He честолгобіе, не суетное желаніе славн руководили 
его въ этомт» случаѣ; но ясное, геніальное созерцаніе всѣхт» опас- 
ностей того яутя, по которому пошелт» Западъ. Пока дѣло тло  
единственно объ его лнчлости, Фотій сохранялъ полное спокой- 
ствіе, не емотря на оскорбителышя выходки со сторонн Рлма. 
Но тотъ же Фотій съ полною энергіею возсталъ противъ паігвт, 
когда послѣдній осмѣлился презрительно отнестись къ Восточной 
Деркви, къ ея лшзнп и къ ея началамъ, съ цѣлію этимт» путемт

4 2 8  в Ѣ р а  п  ра зу м ъ  ________
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унлзить патріархатт» константянопольскій. Тутъ дѣло шло, говоря 
словами одного русскаго ученаго (Π. А. Лавровскаго), уже не о 
ллцѣ Фотія, а о чистотѣ Церквн, святостн ея ндеаловъ и нена- 
рушимости ея правъ.

Съ тѣх% поръ какъ организовалось папство, западныя церкви 
вступили на новый путт> жнзни. Этотъ путь они назвали иутемъ 
прогресса, развитія; между тѣмъ какъ прежній путь, которшгь 
продолжаютъ идти церквя восточныя, они назвали коснымъ, не- 
подвижнымъ, окаменѣдымх. Поэтояу они говорятъ, будто Фотій 
былъ виновникомъ этого застоя на Востокѣ, будто он% своею борь- 
бою съ Заладомъ остановилъ среди Восточныхъ Церквей развитіе, 
какъ въ области догматдчес&ой, такъ канонической и практиче- 
ской вообще. Словомъ западннкп свои пововведенія украсили на- 
званіемъ прогресса п развдтія; а воеточную вѣрность древнему, 
аиостольскому преданію назвали застоемъ и яеподвижностію; и 
Фотія вяставили главнымъ виновникомъ этого застоя. Вотъ суж- 
денія романскихъ историковъ. Но въ самомъ ли дѣлѣ въ новомъ, 
папскомъ движеніи надобно лолагать ястинный прогрессъ? Дѣй- 
ствительно лн ястинноѳ цѳрковное развитіе состоитъ въ пргѵрав- 
игіѳанщ  властію ли папн пли западныхъ соборовъ, иаціональ- 
ныхъ мнѣній и постановленій къ догматаагь несомнѣнно· вселен- 
скдмъ, божественнымъ и откровенншгь? Такъ иоставленные во- 
просы могутъ приводять только къ отрицательному отвѣту. Уже 
Лейбняцъ предостерегалъ своихъ соотечественяиковъ отъ злоупо- 
требленій закономъ развнтія, которьшъ самъ яользовался въ своей 
философіи въ широкой мѣрѣ. Кантъ скептически относился къ 
зтому закону л въ насмѣшку называлъ его EinschachtelungstlmHe*). 
Что же касается новѣйшихъ мыслителей, что онп называютъ его
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нснаучншгь п ничсго нбобъясняющшіъ 1)· Оказывявтся такимъ 
образомъ, что геніальный Фотій за тысячу лѣго до цашего вре- 
мени въ области религіозной сдѣлалъ то же, что новѣйшіе мысли- 
телп стараются сдѣлать въ области философія, прл своемъ раз- 
граннченіп субъѳктявныхъ мнѣній отъ общвобязательннхх истинъ. 
Оказываетсл, что Фотій остановшгь яе культуриое ялн общецер- 
ковное развптіе, а только, говоря сдовали нашего Московскаго 
святителя Филарета, нечнстую примѣсь богословекихъ взмьтшле- 
ній кт» сднной, неязмѣнной u вѣчной богооткровенлой лстинѣ и 
остановидъ ее какъ въ областн догматпческой, такъ и практиче- 
екой. Фотій первнй возсталъ противъ прязнанія человѣчеекой 
стороны въ дѣлѣ релнгіп за божественную; возведенія германо- 
франкскпхъ богосдовскихъ мнѣній и романскихъ церковныхъ меч- 
таній. прпшшаемихъ лапого, на степень богооткровеішаго догмата 
илн общеобязательнаго божсственнаго учрежденія! Оиъ первый 
указалъ на величайшую опасность для человѣчества отъ прирав- 
ннванія человѣчсскихъ мнѣній кт. вѣчной богонреданной истинѣ! 
Именно таковъ смнсдъ его олроверженій, напримѣръ, германо- 
франкскаго догиата о Filioque, лли клернкально-нталіанскихъ ме- 
чтаній о папекой phnitudo potestatis. И еслнбы Filioque, или ріе- 
niUido potestatis оставались только на етепени янѣній тѣхъ плн 
другяхъ богослововъ, ялн даже частітхъ цсрквей; тогда съ этимъ 
еще можяо было бн мприться. Но паиы поддались нскушенію сдѣ- 
лать лзъ нихъ догматы и установлснія божественныя, общеобя- 
те;іышя; я  Фотій для защнхы вседенскаго ученія своей Церквн 
долженъ былъ возстать протпвъ этихъ западкыхъ нововведеній. 
Латпнскіе ііисатели ссылаются на всеобщее господетво закона раз- 
витія п этнмъ закономъ думаіотъ оправдать прнравннваніе націо-

430 ВѢРА П РАЗУМЪ _________  _

]) Гефеде напр. говорнтъ: «Wir wissen noch nicht, wie denn nun eigentlich 
aus dem Seienden das Werdende sich bildet. Dies Geheimniss wird der denkende 
Geist schwerlich iemals aufzudecken im Stande sein, wen auch eine neuere 
philosophische Schule meint vor ihrem philosophischen Denken vermöge kein 
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ніальнаго человѣческаго элемента къ божественному, вѣчкому. По 
иашему же мнѣнію, богохульно думать, будто π ііебо, съ его вѣч- 
ными истннами и вѣчными уставами, подчинено тварному или 
оргашіческому закону развлтія. Столько же несостоятедьною пред- 
ставляется намъ л новѣйшая фнлософская илп теософская мысль 
о развивающейся богочеловѣчяостя, которото хотятъ оправдать 
органическій законъ развптія въ прлмѣненіи къ жизни Церкви, 
потому что Упостасная Богочеловѣчность никогда не можетъ бить 
отождествлена съ богочеловѣчностііо Церкви, какъ тѣло Хрнстово 
никогда не можетъ быть отождествлено съ полнотою Бго Божества.

Бсть другое лоннманіе закона развитія, болѣе иаучное и впол- 
нѣ нрпмѣяпмое къ жизни Восточной Церкви. Его ладобно назвать 
статико-данамичеешшъ. Присущая каждому развлваюцемуея пред- 
мету сила движеяія калъ во всей природѣ, такъ и во всѣхъ сфе- 
рахъ человѣческой жпзяи проявляетъ свою жизнелность ъъ двухъ 
направленіяхъ. Она прежде всего стреіштся обнаружить подлин- 
ную сущность предмета, лереводя эту сущность ш ъ  скрытаго 
внутренняго состоянія во внѣшнес, постигаемое явденіе, доступ- 
ное наблюденііо и опыту; но въ то же время она находитъ свое 
ограниченіе въ другомъ стремленіп, коисервативномъ, охраняю- 
щемъ тппическія черты предлета при всемъ разнообразіи его 
явленій. Если бы лервое стрешгеніе не находнло себѣ ограииче- 
нія, нлп протпвовѣса вт» консерватлвномъ охраненіл; тогда каж- 
дая^сущность потерялась бы внѣ сѳбя, подобнотому, какъ наша 
планета, увдекаемая л;ентробѣжною силою, затерялась бы въ без- 
конечномъ пространствѣ, неудержлваемая и непривлекаемая къ 
солнду снлою л;ентростремительною. Только такимъ образода каж- 
дый предмегь сохраняетъ своіо иидивлдуальяость, спасаетъ свою 
самостоятельность. Отсюда открывается, что петияное развптіе въ 
дѣйствлтельности есть не что лное, какъ закономѣрное и гармо- 
нлческое сохраненіе двухъ направленій движенія, дзъ которыхъ 
одно въ наше время назнваютъ обыкновенно эволюцгею, а другое 
инволющею* ІІосредствомъ эволюціл сущность лереходитъ изъ 
единства въ разнообразіе; потому что только такимъ образоиъ
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эта сущность можетъ нроявиться и пріобрѣсть нолков бытіе; 
напротпвъ того, лосредствомъ лнволюдіи сущность стремятся 
сохраннть едянство въ разнообразіи; лотому что только на 
этомъ едннствѣ основано индивндуальное бытіе всякаго реаль- 
наго и идеальнаго предлета. Эволюція и инволюція выража- 
ютъ два момента движеыія, которнхъ дѣлость н совокулность 
составляютъ то, что въ иашѳ время называютъ истикннмъ 
развитіемъ. Это-то пониманіе эавона развятія, несомнѣнно болѣе 
научноесравлдтельно съ лрежнимъ, напрнмѣръ пантеистдческимъ, 
вполнѣ примѣшшо къ жизня Восточной Церквд. Сущность его въ 
сферѣ церковной состоптъ въ строгомъ разграниченіп божескаго 
отъ человѣческаго, въ возможноих отражеяіи божескаго въ чело- 
вѣчесвомъ, иля улодобленід человѣческаго божественяому,—-но не 
въ отождествленіп нхъ, не въ превращеніп одного вх другое. 
Только гармоннческое еоотношеніе между обоями этимя элемен- 
тами, божескимъ и человѣческимъ, даетъ бнтіе ястинному про- 
грессу, истянному развнтіго; какъ гармоннческое соотношеніе силы 
центробѣжной п центростремительной сохраняетъ бытіе нашей 
планеты. Съ атой точки зрѣнія зга яикакъ яе можелъ признать 
папскнхъ ученій н папскнхъ раслоряженій, какъ бн оня я я  были 
хороши на нашъ взглядъ, божественными, неизмѣнными, догматн- 
ческнми; не можемъ приплсатБ папству непогрѣшияостя ни до- 
гматнчесЕой, іги канонлческой, нп подитдческой. И мн не вядпмъ 
лричіпгь, почему мы должны окружать мнстпческюгь культомъ 
дталіанскаго архипастыря, намх еовершенно неизвѣстнаго, хотя 
быть ножетъ, и весьма достопочтеннаго человѣка. Сх этой же 
точкн зрѣнія мы признаемъ не вполнѣ точною мысль и нашихъ 
сдавянофнловъ, когда оіш утиерждаютъ, будто нстнна, недоступ- 
ная для отдѣльнаго мышленія, достулна только совокулностя 
мышленій, связанныхъ лтобовію; и что именно этою чертохо пра- 
вославіе отлдчается какъ отъ латяяства, стоящаго на внѣшнемъ 
авторитетѣ, такъ и отъ протестантства, переносящаго лячность 
въ пустое пространство разсудочной отвлеченпостя х> Конечно
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не любяй ие п о зт  Бош \ конечно нстина дана еднненш всѣхъ п 
пхъ взаимной любви во Іисусѣ Христѣ *). Но о какой же нстянѣ 
говорятъ славянофплы? Если о богопреданной, откровенной; то 
она всегда остается въ Церкви единого, совершенного, святою и 
непзмѣнною; къ ней нельзя ннчего ирнбавит?ь и отъ ней нѳльзя 
нлчего отнять. Если же обг истинѣ субъективной, выражающейся 
В7> субъектлвномт» развитіи и  усвоеніи откровенной иствнн ннди- 
видуумами, или отдѣльными народами, то этому индявядуальному, 
нлп національному усвоенііо ея ннкакъ нельзя припяеывать свой- 
ства безусловностл, неизмѣнности, божественности, He говорятъ ли 
намть и сами славянофилы, что никакая сокровищница человѣче- 
скихъ идей, будь то обу^е-славянская или ой^е-европейская, не 
можетъ возвыситься до недосягаемой высоты нешмѣнной н бого- 
правимой Церкви? Да, зто такъ. На это-то свойство церковнаго 
ученія неизмѣннаго, вѣчнаго и богопреданнаго, какъ на высочай- 
шій критерій ястяны, я  указывалъ великій Фотій, когда возсталъ 
противъ налскихъ новшествъ, по хараатеру своему чисто рим- 
скяхъ, иіш германо-франкскихъ. которымъ однакоже папы хотѣли 
усвоить вселенское, нли абсолютное значеніе. Но значитъли это, 
что Фотій остановллъ яди задержалъ общецерковный прогрессъ, 
общецерковяое развитіе? Конечно, нѣтъ! 9то значпгь только,- что 
онъ—высокообразованный и даже геніальный—-первый ясно раз- 
гранпчплт» область объективную отъ субъектдвяой, элементъ въ 
лстордческой жпзнн Церкви божественннй оть элемеыта человѣ- 
ческаго, т. е. римскаго или герлано-франкскаго; и посдфднему эле- 
менту указалъ его подлинное мѣсто въ общецерковной ждзни. He 
вѣрна поэтому мысль г. Соловьева, что будто бы когда предста- 
вляютъ себѣ вседепскуіо Церковь, какъ синтезъ автономннхъ цер- 
квей, какъ синтезъ единства свободы въ любвп; тогда отказнваютея 
отъ общецерковнаго развитія нли прогресса; тогда никакихъ объ- 
ективныхъ общеобязательныхъ и всечеловѣческнхъ нормъ н нде- 
аловъ нѣтъ н быть не можетъ; тогда поиятіе объ истинѣ сводит-
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ся кх пояятію о томъ иля другомъ народномх скдадѣ ума, а по- 
нятіе о выспіемъ благѣ совладаетъ ст> понятіѳмх національнаго ин- 
тереса х). Но этп нормы н лдеалы уже еуществуюгь, оня даин 
намъ въ иравославіл; они составляіотъ жнвую душу всѣхъ во- 
сточныхъ церквей. Правда, этя вѣчные идеалы и нормы въ себѣ 
самихъ единые, иепреложные я  нензмѣнные, въ различныхъ ав- 
тономныхъ церквахъ, какъ и въ различныхъ человѣческнхъ обще- 
ствахъ, могуть вызывать своеобразныя явленія, разнообразно ви- 
дошмѣняющіяся во всѣхх сферахх человѣческаго развитія: въ ав- 
тономномъ улравленіи деркви, въ общественныхъ и ч астн тъ  уч- 
реждсніяхъ, въ наухахъ, художествахх и пр.; но общій духъ яхъ 
долженъ оетаваться едшшмъ, тождествеішымъ и нсизмѣннымъ 
при союзѣ любвн. Правда также, что эти лдеалы и нормы въ 
своемъ выраженіи, въ своемъ нсторпческомъ развитід, могутх ра- 
сширяться плн сокращаться, — могутъ лрпмѣнятъся хорошо или 
дурно, правильно яли неправильно; но это уже дѣло человѣче- 
ское; оно нлсколько не уничтожаетъ и не разругпаетъ самихъ лде- 
аловъ, т. е. высочайшпхх законовх религіознаго единства, свобо- 
дн и лобви въ жизнн общѳцерковяой, государственкой, обще- 
ственной, семейной п т. д., какъ не уничтожаетъ и не разрушаетъ 
никакого ндеала дуряое выраженіе яли воплощеніе его въ кон- 
кретныхъ формахъ. А что этл идеалы исиолнсны жнзня н силн. 
и могутъ поэтому въ внсокой мѣрѣ отражаться въ субъектявномъ 
и историческомъ развптіи народовъ; то это открывается уже нзъ 
того несомнѣннаго факта, что культурное развятіе визаптійцевъ 
до самаго паденія ихъ млогострадальной дмперія, т. е. болѣе пя- 
ти столѣтій поелѣ смерти Фотія, бнло несомнѣнно внше западно- 
европейскаго. Ыы нпчего не говорямъ уже о современномъ рус- 
скомъ развнтіи.

Но есть особенныя обстоятельства, которыя дѣлаіотъ имя Фотія 
незабвеннымъ и велнкнмъ среди славянскихъ яародностей. Въ то 
вреня, когда на обще-церковномх горизонтѣ сталн сгущатвся ту-
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чи, отдѣдившія внослѣдетвіи Востокъ огь Запада, на поприще 
исторической жизни начали выступать елавянскія народности. Уже 
давно, по обѣимъ сторонамъ Дуная, обитали многочисленяыя пле- 
мена Славянъ, входившлхъ вх составъ префектуры Иллкрійской. По 
опредѣденію Ннкейскаго собора префектура эта въ церковяомъ 
отноіпеніи находилась въ зависимостд отъ Рнма. Скоро однакоже 
Никейское опредѣленіе должно бнло подпасть видоизмѣненш. Уже 
въ 395 r., вслѣдствіе подѣла рмперіи между Аркадіемъ я  Гоно- 
ріемъ, префектура эта была раздѣлена. навосточнуіо и западную; 
лоэтому Ѳеодосій II, избѣгая залутанности въ церковнозгь отно- 
шенін, отчислилъ восточную часть Иллприка (два Эпира, двѣ Ма- 
ксдаиін, Дакію, Ѳессалію и Ахаію) кх патріархату константино- 
польскому; между тѣмх какъ западная часть Иллирика (Млссія и 
Скиѳія) полрежнему остались за латріархатомх римскимъ *). Тя- 
жело было Рпму разстаться съ восточнымх Иллирикомъ; отгь не 
могъ забыть Никейскаго опредѣленія, утвержденнаго на вселен- 
скомъ еоборѣ, хотя среди иныхъ условій исторической жизни ев- 
ропейскихъ народовъ. Но Римъ нпчего не могъ сдѣлать въ защи- 
ту своихъ изветпіавіпихъ правъ, л долженъ былъ покориться со 
вершивіпемуся факту. Такъ возникалл первыя лричияы отдѣленія 
Востока отъ Запада и такъ умяожились для апостольскаго дресто- 
ла мотпвы позаботиться о созданіи папской plenitudo potestatis. 
Уже въ это время восточный вопросъ, осложнениый въ послѣд- 
ствіи новьгми обстоятельствами, сталъ виднѣться въ историчеекой 
перспективѣ, хотя л въ общнхъ очертаніяхъ.

Между тѣмъ елавянскія народности, стучавшіеся въ дверь ис- 
торіи, хотѣли жить столько же культурноіо, сколько л самостоя- 
тельною, свободнок л незавлснмоя) жпзнію. Общеелавяяекій скнслъ 
этихх народностей, а можстъ быть и наглядные лсторическіе фак- 
ты, современные имъ, лодсказали имъ, что всѣхъ культурныхъ 
благъ онн могутъ достигнуть только въ союзѣ съ Востокомх. И въ 
этомъ онп не оягибалнсь. Уже въ VI ст. лмператоръ Юстиніалъ I,
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родомъ Славяшпгь, пзллвая милостп на славянскія нлемена и же- 
лая возвысить значеніе своей родшш, возобновилъ всю Илллрій- 
скую префектуру, я съ нек> учредилъ новую славянскуіо митро- 
поліго, назначивъ престольнуіо каѳедру оя въ областл, названной 
имъ ІОстиніаной 1 (Охрнда, на граннцахъ Македоніи п Албаніи), 
митроноллтъ которой, въ завясимостя отъ императора, или точ- 
нѣе—отъ латріарха византійскаго, управлялъ всею Македоігіего, 
Зетой, Болгаріей л Сремомъг). Пондтно, какъ должны быля отне- 
стись къ этому новому лмператорскому распоряженщ папы, лп- 
когда яе забывавшіе Никейскаго опредѣленія. Едлнственная лхъ 
надежда на возвращеніе себѣ Иллпрнка могла утверждаться или на 
plenüudo piotestatiS) ялл на добровольной уступчпвостн Византіи* 
И одвакоже надежда эта не осуществилась. Но вотъ въ концѣ 
VII в.( на Бадканеаомъ полуостровѣ является новый народъ—бол- 
гары, язычнлки, и въ саломъ иачалѣ IX в., ири царѣ своемъ 
Крумѣ, успѣваютъ образовать обширное государство, какъ на тто- 
луостроьѣ Балканскомъ, такъ и въ іого-восточной половипѣ нынѣ- 
шней Бенгріп. Уже при Крумѣ многія болгарскія племена добро- 
вольно приняли византійское христіанство; но еще бояьше сдѣ- 
лалъ для просвѣщенія болгаръ, равно какъ для просвѣіценія и ос- 
тадыгыхъ Славянъ, латріархъ Фотій. Дѣятельность его въ этомъ 
отношеніп бьгла не только лрозорлнвою, но и поистпнѣ геніаль- 
ною. Онъ лряготовилъ просвѣтителей славянсклхъ, свв. Кщшд- 
ла л Меѳодія, будучя ихт> учителемъ, руководнтелемъ л другогь; 
ирп немъ ііросвѣщены хрястіанствомъ всѣ болгарн; при немъ 
крестплись русскіе князья Аскольдъ и Днръ, и въ Кіевѣ, на бере- 
гахъ Днѣпра, возникла яервая русская ѳ п и с к о п ія і прп пемъ сла- 
вяно-пашіанскіе князья, Ростяславъ, Святополкъ и Котелъ, желая 
слышать слово Вожіе л нмѣть богослуженіе на роднолъ языкѣ, 
обратплись въ Влзантійскому лмператору Миханлу и къ нему са- 
мому, нспрашивая у нихъ нужныхъ для нихъ учителей. Но мн
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не задаемся цѣлію шложать исторію просвѣтительной дѣятель- 
ностд Фотія въ отношенін къ славянскимъ народамъ. Для иаеъ 
достаточно прниошшть, что онъ былъ перводсточникомъ или луч- 
шѳ— нервояачальнымъ свѣточемъ, разлившимъ волны хрпстіан- 
скаго просвѣщѳнія почтп въ безбрежноиъ славянскомъ морѣ. И 
радость его была безпредѣльна. Свошгь окружнымъ посланіемъ 
ояъ пзвѣстилъ объ этомъ Воетокъ н подѣлился своеіо радостію со 
всѣми восточными Церквами.

Понятно, кааъ должны были смотрѣть на эту дѣятельность па- 
тріарха Фотія и на ато общеславянское двяженіе папы, которие не 
могли доказать пи свой plenitudo potestatius, ли добиться подчя- 
ненія Востока, ни оживять Никейское правпло. Болтарскій царь Бо- 
рпсъ, преемникъ Крума, принялъ христіаиство отъ Востока и въ 
честь воспріемнаго отца своего, юшератора Михаила ІІТ, я  самъ 
названъ былъ Иихаиломъ (864 г.)· Патріархъ Фотій старался укрѣ- 
пить царя въ христіанской вѣрѣ, писалъ къ нему лревосходное 
пастырское посланіе и послалъ въ Волгарііо л своихъ епископовъ 
п свящѳнниковъ для просвѣщенія его подданныхъ, Но непрошло 
и одного года, неизвѣстно по какимъ причянамъ *) Борнсъ обра- 
тился съ посольствомъ въ Римъ, прося себѣ римскихъ проповѣдни- 
ковъ. Догадшшотся, что главною прячиною этого поступка со 
стороны царя былъ встрѣченний имъ отказъ въ образованіл са- 
яостоятельнаго болгарскаго патріархата. Разумѣетея, у апостоль- 
скаго престола не достало апостольскаго благородства не пази- 
дашь на чуж дот  оспованіи. От> необыкновепиою радостію папа 
спѣігттъ тенерь возобновить свое изветпіавшее право яа Иллирію, 
стараетсяуроннть Восточнуіо Церковь въ дисьмѣ къцарю и шдетъ 
своихъ проповѣдниковъ вх Болгаріто. Возвышая свой лрестолъ до 
висоты недосягаемой, папа внражаѳтея о Фотіѣ* что онъ favore 
potius principum, quam ratione Potriarclia apellatus est (возведенъ 
на патріаршій лрестолъ скорѣе no милости царей, чѣмъ по пра-
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ву); то же самое онъ говоритъ и о константинопольскомъ патріар- 
хатѣ вообіце. По его ученіга, константішопольскій престолъ не 
былъ основанъ нн однимъ нзъ апостоловъ; да и Никейскій соборъ 
не упомшаеть даже о неагь. Если же ему усвояютх иатріаршія 
права; то это по милостп царей, а не по справедливостл. To же 
самое надобно сказать и о патріархатѣ іорусалдмскомъ. Со вре- 
менъ императора Адріана сущеетвуетъ только городъ Эллія, a 
не Іерусалимъ, епископъ котораго столько же имѣетъ правъ на- 
зываться патріархомъ, кавъ я  епяскопъ константннопольскій. lia­
na признаеть патріаршее достоинство только за престолами Але- 
ксандрійскимъ и Антіохійскимъ; но я  ато, копечно, потому, съ од- 
ной стороны, что патріархатн эти не входиля вх непосредствен- 
ное еопрпкосновеніе сг славянскпзш народами, и утратили весь свой 
блескъ, подпавпш тяжкояу нгу иноплеменннковъ, а съ другой— 
лотому, что уже Грпгорій В. признавалъ александрійскій и антіо- 
хійскій престолы какг бы намѣстничествамн одной и той же 
власти, прсемственно перешедшей отъ ан. Петра къ римскому 
первосвященниву Такдмъ образомъ во всеяъ ггірѣ остается 
одннъ апостольскій лрестолъ, л этотъ престолъ приладлѳжитъ 
лапѣ. Оь другой стороны л западяне просвѣтнтели, лрибнвтнвъ 
Болгарію, позволяли себѣ дМствовать въ высшей стелени оскор- 
бптельно въ отношеніп къ греческой церквя. Они громко πορπ- 
цалп восточяое духовенство въ николаитсЕОй ересн, т, е. въ брач- 
ной жпзни, позволяли себѣ сиова миропомазывать новокрещенныхъ 
болгаръ, переучивать народъ латинскому символу вѣры и ввели шго- 
жество другнхъ латинскнхъ нововведеній. Гречесвое духовенство 
должно было оставить Болгарію. И однако же все это оказалось 
напрасннмъ. Ни лзветшавшее Никейское олредѣленіе, ни ріепі- 
tudo potestatis, нн обращеніе къ Рпму царя не дали возможностя 
папамъ сохралнть свою власть надъ Болгаріею, послѣ того какъ 
онн затяяуля дѣло о лрдзяаніи самостояте льяости Болгарской 
Церкви, а затѣмъ д положнтельно отказали въ этомъ. Болгары
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снова обратплпсь къ Восточной Церквн и въ союзѣ еъ кеіо скоро 

д о с ф и г л л  іюлной автономіи и  яезависнмостя церш ш ой...
Мы н з л о ж і ш і  характерястяческія чертн общецерковиой и обще- 

славянской дѣятелыюстя иатріарха Фотія, д мы можемъ ужс еу- 
дить, насколько еправедлиіш датинскіе упрекіі ему, будто онъ со- 
здалъ ф от т іанскую  Церковь. Конечно онъ не бнлъ религіознымъ 
новаторомъ и иякакой новойцерквп ие создавалъ. Но вѣрно то,— 
что въ немъ восточныя деркви нашля самое яркое выраженіе сво- 
его духа, своего направлеігія и основныхъ началъ своей жизни. 
Его начада одутевлятотъ Востокъ и теперь, они составляготъ душу 
всѣхъ Восточныхъ Церквей я в ъ  нашя, дии. Въ 1868 году, когда 
ІІій 11 призывадъ восточкыхъ іерарховъ в% Рнмъ на свой «вселен- 
скій» соборъ; то вотъ что отвѣчалъ ему патріархъ Анѳимъ отъ лица 
восточпыхъ церквей: «Назадъ тому дееять вѣковъ сулдествовала 
едпная Церковь, псповѣдутощая одня и тѣ же догматы, какъ 
на Востокѣ, такъ и ла Западѣ, въ новомъ, какъ и въ дровнемъ 
Римѣ. ІІеренеселся въ эту эиоху я  посмотрпмъ, кто прибавялъ н 
кто убавилъ. Уничожимъ нововведенія, еели оня окажутся, итогда 
мн всѣ прійдемъ къ одному я  тому же каѳолическому лравосла- 
вію, отъ котораго мало-по-малу удалися Римъ лервыхъ вѣковъ, 
образовавъ пропасть, которая насъ раздѣляетъ вновь являтощн- 
мися догматами я правяламя, не лмѣтощиші основанія въ священ- 
номъ преданіп». Такпмъ образомъ эпоха латріарха Фотія, ученіе 
и устройство деркви, которыхъ онъ былъ защитнякомъ л охра- 
нителемъ, остаются господствующими наВостокѣ до яашихъ дней.

Утверждаютъ, что Фотій, своимъ возстаніемъ противъ папскаго 
верховенства, разрушялъ единство Дерквп и этилъ причннплъ ве- 
личайшій вредъ всѣмъ В осточніда Церквамъ; между тѣмъ какъ 

Западныя Церкви, ііодчиннвпіясь иапской идеѣ, сохраняютъ это 
единство и лродолжаютъ жпть единою жззніто въ соіозѣ съ Рн- 
момъ. Но едпнетво Церквн утверждается на единствѣ вѣры, иа 
единомысліи п единодушін Дерквей, какъ и единство человѣче- 
скаго тѣла основывается на ѳдинствѣ живой души, а не на такомъ 
илн иномъ взаимномъ соподчнненін тѣлесянхъ оргаковъ и чле-
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новъ клкоэгу лпбо-одному членѵ. Въ этомъ состоитъ высшее ду- 
ховное сдннство, а не въ лравовыхъ отнопгбніяхъ Цсрквей. И 
тысячелѣтній оиытъ показалъ, что сохракеніе этого высшаго един- 
ства, общецерковнаго единомыслія а едвнодушія, возагожно не при 
десиотяческомъ иодчпненіл одлой какой-либо Цсрквя» а нрн со- 
храненіп свободиой автономіи Церквей въ еоюзѣ любви; что толь- 
ко въ втой автономія скрывается гарантія въ дѣдѣ сохранеиія 
чнстоты православнаго ученія; что поэтому только автономія 
есть самое нрочное основаніе едпкствавъ вѣрѣ я  лтобви. Вотъ по- 
чему Восточння Церкви, оставаясь автономннхн, сохранили вы- 
сшее единство въ вѣрѣ, сохраняли чистоту православія; между 
тѣмъ какъ Церкви Заиадныя, ке смотря на свой вяѣшній цеитръ 
едпнства, не смотря на деспотяческое соподчинете во внѣшнемъ 
удравленіи, утратилі это высшее едняство, вігали въ акархію 
л разномысліе.

Намъ обѣщаютъ великія блага, если мн соглаеимся подчинить- 
ся палской ядеѣ п прязнаемъ папское главенство. Особенио намъ, 
русскимъ, сулятъ какія-то преимущественныя блага, еслн мы со- 
вершииъ актъ самоубійства надъ собою, актъ отреченія отъ пра- 
вославнаго Востока и затѣмъ лрисоединимся къ Западу л усвоимъ 
его романо-германо-франкскуіо культуру. Намъ говорятъ: « кто 
эгонстяческя охра-яяетъ свою жшшь, т<ш> губятъ ее; наяротивъ, 
кто губнтъ свого душу .радп Царствія Божія, тотъ сласаетъ ее>. 
Вотъ софистлческая лгра лонятіядги п недостойное отождествле- 
ніе любіш κί» православію съ эгонстическою любовію ларода къ 
самому себѣ. Эгоистическая любовь къ себѣ, будь то частная лли 
общенародная, заслужнваетъ полнаго поряцанія н о ней-то гово- 
ритъ Спаситель, когда прязываетъ лослѣдователей свонхъ погу- 
биті* душу свою. Но тотъ же Спаситель заповѣдуегт, намт» епа- 
сать свою душу сохраненіемъ Его глаголовъ, не увлекаясь ника- 
клми благами я жертвуя за нихъ самою жизаш; потому что глаголы 
Его духв суть и ж т о ш  суть. Поэтому мужественное. непо- 
стыдное и безкорыстное охраненіе этдхъ глаголовъ, данныхъ намг 
въ православіи, составдяетъ внсокій, благородный п безаорнстный
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долгь напгь. Горе тому легкомысленному народу, который измѣ- 
ното своему долгу и эгоисткческою покорностію патіству вздумадъ 
бы пріобрѣстг» какія-то западно-евроггейскія кулвтурныя блага. 
Кромѣ легкомнслія, замаскпрованнаго эгоизма п безсердечігаго от- 
ношенія къ самымъ священньшъ завѣтамъ предковъ онъ ничего 
другого ле нроявилъ блг этимъ, п подорвавъ вѣру въ полную жиз- 
ненность своихъ истораческихъ лдеаловъ, сталъ бы, кахъ гово- 
ритъ Слово Божіе, т епло-хладнът ^ или далсе мертвымъ. Пусть 
ло впдимости незяблема скала, на которой утверждается лре- 
столъ назнвагощихъ себя иеклточнтельннми преемниками аіь Петра, 
ло мы знаемъ, какъ бурно западяо-европейское море. Пусть бле- 
стяща папская культура; но мы знасмъ также, сколько эгоизиа, 
ненравдн п нищеты она ирикрш аегь собою. ІІоэтому лродолжаемъ 
думать, что только на доблестномъ кораблѣ нашей церкви, подъ 
управленісмъ Небеснаго Кормчаго, ш  можемъ безопасно ллавать 
по самнмъ бурнымъ морямъ и достигать возможныхх для насъ 
культурныхг благъ. Бо всякомъ случаѣ, отъ добра—добра не 
иіцутъ; II кто нродаетъ свое лервенство за чечёвичную похлебку 
мечтателышхъ, западяо - европейскпхъ благь; тотъ, на нашъ 
взглядъ, лоступаетъ безразсчетнѣе даже грубаго Іісава.

Но намъ говорятъ, что въ прнзнакіп: лапской идеи, папской 
культуры и состоитъ наше современное руссвос прпзваніе, наша 
русская задача, наша «L’idee russe». Очевидно, писатели, утвер- 
ждаюіціе это, переносятся въ своемъ соображеніи изъ областя 
научной въ область какихъ-то мистическихъ созсрцаній. ІГо лсти- 
нѣ надобно обладать вѣдѣніемъ пророка, чтоби рѣшпться утвер- 
ждать зто. Кто же не можетъ усвоитг. себѣ этого вѣдѣнія; кто 
осиовывается вч> своихъ сужденіяхъ на общедоступныхъ фактахъ; 
тогь руководясь несомнѣнными исторлческямгг указаніямн прош- 
лыхъ временл», должснъ прійтп совершенно къ протпвоположншіт» 
убѣжденіямъ; тотъ вмѣстѣ съ Хомяковтгь долженъ сказать: «Для 
Россіп возможна только одна задача: бнть обществомл», основан- 
нымъ на самыхъ высшихъ нравствешшхъ началахъ; нли иначе: 
все, что благородно ц возвышенио, все, что пеполнено любвн п
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сочувствія къ ближнему, все, что основывается на самоотреченіи 
п сахопожертвованіп, все это заклточается въ одномъ словѣ: хри- 
стіанство. Для Роесін возможна одна только задача: сдѣлаться са- 
мымъ христіанскпмъ изъ всѣхъ человѣческпхъ обществх. Отчсго 
дана намъ такая задачаУ Можетъ быть, отчастя всдѣдствіе особаго 
харавтера нашего плѳмени; но безъ сомнѣнія оттого, что намъ, 
ио мплостп Божіей, дано бьгло христіанство во всей его чпстотѣ 
п въ его братолгоблвой сущноетн» г). Намъ, Славянамъ, слѣдуетъ 
только хорошо сознать его чистоту н его братолюбявую сущ- 
носгь. И вотъ прн этнхъ соображеніяхъ н убѣжденіяхъ свѣтлая 
ліганость Фотія, хранптеля чистаго христіанства н защнтника вѣ- 
ковыхъ завѣтовъ православія, должна выростя въ сознанін рус- 
скаго народа до кодоссадьной высоты. Именно это значеніе можетъ 
пмѣть л размышленіе на рубежѣ тысячелѣтней годовщиии со вре- 
меіш бдажениой кончшгн велпкаго константинопольскаго натріарха. 
Фотія.

Т. Смояновъ.
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0  П О К О Ѣ  В О С К Р Е С Н А Г О  Д Н Я .

(Овончаніе *).

Историческій н юридическій очѳркъ дразднованія 
дня недѣльнаго —  субботы въ вѳтхомъ, воскрѳсенья

въ довомъ завѣтѣ.

Чтобы нагляднѣе и фактически лредставить сущность и 
важность празднованія воскреснаго дня и указать источники 
и начала, которыя должны быть доложены въ основу граг 
жданскаго законодательства о немъ всякаго христіанскаго 
государства. мы сдѣлаемъ краткій историко-юридическій очеркъ 
празднованія дня недѣльнаго съ древнѣйпшхъ вреыенъ до 
настоящпхъ дней.

Древнѣйш ій и самый распространенный лраздвикъ есть 
день недѣльный, одинъ изъ семи дней недѣди. Что число семь 
лежало въ основаяіи счисленія съ древнѣйшихъ временъ, 
уісазанія на это находятъ даже въ  памятникахъ такъ назы- 
ваемой до-исторической археологіи. Такъ, на всеыірной вы- 
ставкѣ въ Парижѣ въ коллещ іи каменныхъ орудій P ie tte ’a 
яаходились обточенные камни съ наыалеванными линіями, ко- 
торыя, очевидно, служили знаками счисленія, и по мнѣнію 
г. P ie tte , у лервобытныхъ рисовальщиісовъ этихъ линій число 
■семь было основою счвсленія.

ІІочему люди стали дѣлить вреыя на недѣли или на сед-

*) См. ж. «Вѣра Разумъ>' 1890 г. As 17.



ыидневные періоды. и съ какого вреьіени вошло въ употре- 
блевіе это дѣленіе?

За отсутствіемъ положительныхъ свѣдѣній, дѣлаются до~ 
гадкн. Одни ученые предполагаютъ, что вреыя стали счислятв 
недѣляыи потому, что число сеыь въ древности почиталось 
свящеянымъ, по возвикаетъ вопросъ, почему семь есть число 
священное? Другіе думаютъ, что основаніемъ для дѣленія 
времепи аа семидневные періоды послужили наблюденія надъ. 
фазами луны. Хотя лунный мѣсяцъ имѣетъ почти 29 сутокъ. 
п. слѣдовательпо, ве люжетъ быть раздѣленъ поровну на че- 
тыре семидневныхъ части, во, по крайней мѣрѣ, приблози- 
тельно въ лунномъ мѣсяцѣ четыре недѣли. и каждая фаза 
луны прододжается приблизительно недѣлю. Но, съ другой 
стороны, въ древнѣйшія времена большое значеніе имѣлъ 
также четырнадцатидневный періодъ времени, отъ начала но- 
волунія до совершенія полнолушя. Нѣкоторое указаніе на 
то, что въ древнѣйшія времена время счисляли, между про- 
чимъ, и четырнадцатидневнымя періодами, находимъ въ кни- 
гѣ Притчей (7, 9 —20); кромѣ того, классическіе писатели 
сообщаютъ, что этотъ періодъ быдъ основнымъ дѣленіемъ вре* 
менн въ древнѣйшей астроэоши. Важность четырнадцатиднев- 
наго періода времени объясняютъ1) слѣдующиыъ образомъ. Лу- 
на проходитъ 28 созвѣздій, которыя поэтому были названы <сто- 
янками> луны. Особеняое вниманіе древніе могли обратить на 
два созвѣздія— на ІГлейядга и Скорпіона, потому 'что Плейяды 
восходять на восточпомъ горизонтѣ въ то самое время, въ 
которое Скориіонъ заходитъ на западномъ горизонтѣ, т. е. 
разстояніе между няші равно дугѣ небесной сферы. Луна въ 
созвѣздін Скорпіона появляется въ новолуніе, а въ созвѣздіи 
Плейядъ въ полііолуніе, и между появленіемъ или <стоянкой> 
ея въ Скорпіонѣ и <стоянкой> въ Плейядахъ протекаетъ че- 
тырнадцать дней или двѣ недѣли. Но если, такимъ образомъ, 
въ древности, при счисленіи времени, имѣлъ большое зна- 
ченіе четырнадцати-дневный періодъ. то вопросъ о тоаіъ, по-
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чему же вездѣ вошло вт> обычай дѣлить время па семидяев- 
ные періоды, остается открытымъ:— отвѣта на него иедаютъ 
ни древнѣйш ая астрономія, ни первобытные археологическіе 
дамятнвки.

Но зато лрямое и ясное историческое свидѣтельство о вре- 
меви установленія и о причинахъ устаиовленія недѣльнаго 
дня, какъ дня праздничнаго, мы находимъ на лервыхъ же 
страницахъ первой священной книгя Бытія.

Вслѣдъ за разсіш ом ъ о сотвореніи міра, въ ней говорит- 
ся: Т ст  совершены небо и  земля и  все воинство ихз. И  со- 
оершилз Богз кз седьмому дню дѣла Свощ которыя О т  дѣлсш, 
іс тчилд es день седьмый отъ всѣхз дѣлз Своихз, которыя Ль- 
м ш . И  блаюсловгш  Богз седімый dem гс освяшилз его; ибо ѳз 
оный почилз отз всѣхз дѣлз Своихз, которыя Богз т воргш  гс 
созидалз (2. 1— 3).

Здѣсь указапо основаніе для счисленія времени недѣлями, 
которое, несомнѣнно, съ этихъ поръ и воіпло въ употребле- 
ніе; здѣсъ указанъ и образецъ для такого провожденія дней 
недѣли. Неужели всемогущій Богъ лодверженъ усталости и 
нуждается въ отдыхѣ? Очевидно, Богъ. такимъ распорядкомъ 
Своей творческой дѣятельности и покоя подалъ людямъ при- 
мѣръ, чтобы и они шесть дней трудились, а въ седьмой пре- 
кращалп свои дѣла. Но не въ одномъ только покоѣ отличіе 
седьмого отъ прочпхъ дней яедѣли: Богъ не толысо почилъ въ 
этотъ день, но д благословилъ его, а зто значнтъ, что день этотъ 
есть день радостный: далѣе, Богъ освятилъ его, а это зпачитъ, 
что онъ есть день святой илд свящ евный, т. е. такой, кото- 
рый человѣкъ долженъ посвящать Богу. Такиыъ образомъ, 
седьмой день, какъ праздникъ. есть а) непосредственное ѵста- 
новленіе Вожіе, б) ѵстановленіе первобытное и в) установле- 
леніе необычайно важное, лотому что наломинаетъ о такомъ 
важномъ дѣлѣ, какъ завертеттіе творенія міра, отчего и са- 
мый день седьмой далеко выдвигаетоя изъ ряда дрѵгихъ дней. 
Самое иазваніе свое седьмой день получилъ отъ того, что 
слово суббота на еврейскомъ языкѣ значитъ локой.

Какъ люди проводили собботу отъ временъ Адаыа до Моѵсея. 
неизвѣстно. Н о изъ библейскаго повѣствованія о жизни Ноя
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и Іакова видно (Быт. 8. 10— 12; 29, 27), что въ ихъ время 
употряблялся счетъ дней недѣляыи, а изъ этого ножно за- 
ключать, что уже и тогда праздновали субботу. Но кромѣ 
того, книга Исходъ даетъ и положительное сввдѣтельство, 
что евреи еще раньпіе Синайскаго заководательства празд- 
новали суббопѵ и-это считалось исполнеяіемъ заповѣди Бо- 
жіей, а самое празднованіе состояло въ покоѣ (16, 23— 30). 
Еосвенное указаніе яа праздновапіе субботы въ древнѣйшія 
времена мы находимъ въ томъ, что китайды нраздвуютъ суб- 
боту, а между тѣмъ они пе могли заиыствовать этотъ обы- 
чай у евреевъ позже Авраама, таісъ какъ нѣтъ някакяхъ ука- 
заній, чтобы во времена послѣ-Авраамовскія между этимн дву- 
мя народами были какія бы то ни было отношенія. Съ дру- 
гой стороны, песомнѣнно и то, что ияогіе люда и племена, 
если и не совсѣмъ забнли о субботѣ, какъ днѣ праздни- 
чномъ, то, по крайней мѣрѣ, не праздновали ее, какъ дол- 
жно. Даже евреи, какъ показываетъ библейскій разсказъ о 
маннѣ (Исх. 16, 27—28), сначала не строго соблюдалн этотъ 
прадзникъ.

Важность празднованія субботы и вмѣстѣ забвеніе ея и
яестрогое соблюденіе ея людыш побудюш сдѣлать закономъ
то, что существовало почти только какъ обычай. Изъ десяти 
заповѣдей, дапныхъ Богомъ при Синаѣ я содержащихъ въ
себѣ весь нравственный закояъ, четвертая обязываетъ че-
ловѣка шесть дней работать, а въ седьмой прекращать
свои дѣла и сл}'яшть Богу. Помни dem субботнгй, чтобы
святить его. ІІІесть дней работай, и  дѣлай всякія дѣла ceouf
а dem седьмьт суббота Focnody Богу твоему: не dnM& es
оный иикакою діьл-а ни  шьи ни съш  тоой, чи дочь швоя>
т  paus твощ т  рабыт твоя^ т  atoms твой, ш  пртилецз,
шпорый es жижщахъ m eom s  (Исх. 20, 8 — 10). Слова: пом-
ни dem субботигй показываютъ, что празднованіе субботы
существовало я  раньше, ыо только подвергалось забвенію,
и заповѣдь какъ бы напоминала о древнемъ установленіи
субботы и вяушала исполнять его. Ссылка заповѣди на древ-
нее установленіе субботы обнаруживается и въ томъ, что ос-
нованіеыъ заповѣди ноложено то, что Богъ сотворилъ міръ
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въ шесхь дней. а въ седьмой почилъ, освятшгь его и благо- 
словилъ (Исх. 20, 11). Кромѣ этого, главнаго н такъ сказать 
богословскаго основанія празднованія субботы, это послѣд- 
нее имѣло еще экономическое и гигіеническое основаяіе, 
именно то, что и хозяевамъ, и рабамъ, и рабочему скоту не- 
обходимъ отдыхъ (Исх. 23, 12; Второз. 5, 15). Побужденіемъ 
къ особенному празднованію субботы для евреевъ служила 
еще благодарность Богу за избавленіе отъ египетскаго раб- 
ства (Второз. 5, 15). Наконецъ, суббота была знаменіеыъ за- 
вѣта между Богомъ и Е го  народомъ (Исх. 31, 13). За  нару- 
шеніе сѵбботняго поісоя въ законѣ Моѵсеевомъ была поло- 
жена смертная казнь. Сохраните субботу, яко сѳята сгяесть. 
Гост ду и  важ; ош ернивы й ю, смертію умретъ: всякв, иже 
сотворить es ню дѣло, потребшпся душа та отз среды лю- 
дей coöuxs (Исх. 31, 14). Эта с т р а тн а я  казнь и была одинъ 
разъ осуществлена, по особоыу повелѣнію Божію, надъ че- 
ловѣкомъ, собнравшимъ дрова въ  субботу и убитыыъ за это 
камнями (Числ. 15, 3 3 — 36). Поставленіе заповѣди о суббо- 
тѣ въ числѣ основныхъ заповѣдей Закона Божія, важность 
основаній ея и тяжесть наказанія за наруш еніе ея—все это 
свидѣтельствуетъ о важности этого праздника. И сознаніе 
важности этой заповѣди въ народѣ еврейскомъ укоренилось 
такъ твердо, что еврев, кажется, ни одной заповѣди не ис- 
полняли столь строго, какъ четвертую. Достаточно сказать, 
что если они подвергались въ субботу нападенію со стороны 
враговъ, то не смѣли взяться за оружіе и безпрекословно да- 
вали убивать себя; такъ что только крайняя опасность, ісото- 
рая угрожала отечеству отъ нападеній враговъ въ субботы 
во времена М аккавеевъ, принудила этихъ патріотовъ издать 
законъ, дозволявшій евреямъ защищаться и въ субботу въ 
случаѣ аападенія враговъ. Съ такою же строгостію евреи со- 
блюдали субботній иокой и во всѣ послѣдуюідіе вѣка, даже 
до настоящаго времени.

Существенныя принадлежности празднованія субботы въ 
заповѣди уісазаны тѣ  же. какія были опредѣлены и прв пер- 
воначальноыъ установленіи субботы, а  нменно покой, освя- 
щеніе и служеніе Богу. Служеніе Богу состояло въ томъ, что
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народъ (одни мужчины) собирался въ скинію, или въ храмъ, гдѣ 
совершалисъ аголитвы. бш и  приносимы жертвы, происходнло 
чтеніе и изъясненів Писанія. Такямъ же образомъ ввреи освя- 
ідали и прочіе свои праздники (Лев., 18 гл.). А послѣ того, 
какъ храмъ былъ разрушенъ, іудеи въ праздники совершали 
молитвы, чнтали и изъяснялл Св. Писаніе въ синагогахъ, во 
жертвъ не прияосили.

Ho по мѣрѣ того, какх» іудеи начали терять истинное по- 
ниманіе Писанія, привязываясь къ буквѣ его и не понимая 
его духа,— и заповѣдь о субботѣ, простая и ясная. какъ она 
дана Богомъ, была обременена множествомъ мелочныхъ пред- 
ппсаній, которыя безъ иользы затрудняли исполненіе ея и да- 
же извращали ея основной слшслъ. Бездушный и безшгодный 
формалпзмъ въ соблюденіи субботняго цокоя, равно какъ я 
въ соблюденіи другихъ обрядовъ, проявлялся у евреевъ еіце во 
вреыена пророковъ, какъ это ввдно изъ обличеній, находя- 
щпхся въ лхъ книгахъ. Но опобенно онъ усилился ко време- 
ни зеаіной жизни Іисуса Христа. Въ зто время преданія ихъ 
старцевъ составляли уже цѣлыя системы предписаній) изъ 
которыхъ позже образовались кодеіссы, извѣстные подъ име- 
немъ талмудовъ. Эти преданія до такой степени закрыли іу- 
деямъ доступь къ встинному и жизненноыу попиманію Пи- 
санія и религіозно-нравственныхъ обязанностей человѣка, что, 
напримѣръ, они рѣзко обвиняля Іисуса Христа въ наруіпе- 
ніи субботы за то, что Онъ псцѣлялъ въ субботы больныхъ, 
а ученшсовъ Его за то, что они, томимые гллодомъ, рвали 
въ субботу колосья и ѣлп зерна хлѣба.

Господь нашъ Іисусъ Христосъ, изоблячая фарисейское со- 
блюденіе субботы, вовсе не разорялъ субботы, въ чемъ об- 
винялл Его ізгдеи; я&противъ, Онъ-то и соблюдалъ суббо- 
тѵ, какъ и весь законъ вообще: въ субботу Онъ прпходилъ 
въ храмъ, когда бывалъ въ Іерусалимѣ, или въ синагогу, 
если находнлся внѣ Іерусаляма; молился тамъ, чяталъ и 
объяснялъ законъ и училъ дюдей. а также совершадъ дѣ- 
ла милосердія. Такимъ образомъ, Онъ самымъ дѣломъ по- 
казалъ, что субботній покой есть прекраіценіе житейскихъ 
дѣлъ, которое нуждо для того, чтобы человѣкъ могъ безпре-
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пятственно служить Богу молитвой, чтеяіедгъ и слушаніемъ 
Писанія. дѣлами человѣколюбія. И  это было соверіпепно со- 
гласно съ ветхозавѣтньш ъ закономъ, который требовалъ, что- 
бы іудеи въ аубботу и въ прочіе праздники устрояли свя- 
щенное собраніе въ скиніи. вли въ храыѣ, приносили жер- 
твы Богу. Кромѣ того, ояравдавш и апостоловъ въ томъ, что 
они въ сѵбботу рвали хлѣбные колосья, Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ научилъ, что въ субботу можно совершать я жптей 
скія дѣла, если онп совершенно необходямьг, и что въ со- 
блюденіи субботняго покоя нужно сообразоваться съ духомъ 
заповѣдя, а не съ буквой. Однимъ словомъ, Іисусъ Христосъ 
не отмѣнилъ четвертой заповѣди; напротивъ, Своимъ прямѣ- 
ромъ и словомъ научилъ исполнять ее, и вмѣстѣ съ тѣмъ нау- 
чилъ пониыать я  псполнять ее болѣе духовно, нежели какъ 
относились къ ней іудея. Съ пришествіемъ Іисуса Христа по- 
терялъ зпаченіе обрядовый ветхозавѣтный законъ, а религіоз- 
но-яравственный законъ сохраняетъ свою сплу. И о немъ 
то Іисусъ Хрлстосъ прямо сказалъ, что Онъ п р и тел ъ  не ра- 
зоритъ законъ, ыо восполнить. Въ нагорной проповѣди Ояъ 
подробно разъяснилт», что всѣ религіозно-нравственныя запо- 
вѣдн ветхозавѣтнаго закона не только обязательны для его 
посдѣдователей, но что послѣдователи его должны понимать 
ихъ шире я духовнѣе, исполнять безкорыстнѣе и строже и 
достигать несравненно высіпей степени въ вѣрѣ, благочестія 
и нравствеяности, нежели какъ это было доступно ветхоза- 
вѣтному іудею. Десятословіе, хотя дано было евреямъ, но 
обязательно для всѣхъ людей, и для христіанъ больше, чѣмъ 
для кого бы то ни было. Позтому пусть никто не осмѣли- 
вается ѵмалять значеніе четвертой заповѣди на томъ осно- 
ніи, что она заповѣдь ветхозавѣтная, что мы живемъ не подъ 
закономъ, а подъ благодатію. Религіозно-нравственныя обязан- 
вости хрястіанина пе ыеньше и не ыиже, нежели ветхозавѣтна- 
го іудея; благодать облегчаегь ихъ ясполненіе я смягчаетъ во- 
зыездіе за их*ь наруш еніе; напримѣръ, за нарушеніе четвер- 
той заповѣди христіанскій законъ не полагаетъ смертной каз- 
ни, но самыхъ обязанностей яе толысо не умаляетъ, а даже 
ѵсяливаетъ нхъ. Комѵ много дано, съ того много и взыщется.
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Однако, христіане ісакъ православные, такъ и другихъ ис- 
повѣданій. субботы не соблюдаютъ. Въ пашей Цергсви суббо- 
та есть малый праздникъ. Отличіе ея отъ прочихъ дией не- 
дѣли только въ томъ, что въ субботу церковныя правпла *) 
запрещаютъ лоститься, а во время поста пощвнів въ cjr66o- 
ту смягчается въ теченіе великаго поста въ субботу отмѣ- 
няются земные покаянпые поклоны и совершается литургія '2) 
Іоанна Златоуста, яо работы дозволяются я церковная служ- 
ба бываетъ будпичная.

He значитъ ли это, что христіане нарушаютъ чехвертую 
заповѣдь? Да, это было бы нарушеніе заповѣди, еслибы у 
христіанъ суббота яе была замѣнена другимъ днемъ—во- 
скреснымъ.

Заыѣна эта произошла вскорѣ же послѣ воскресенія Incjrca 
Хрпста. которое и послужило для этого основаыіемъ. Празд- 
новапіе воскреснаго дня началось съ  апостоловъ. Въ книгѣ 
Дѣяній разсказывается, что удгеники апосхольскіе я вмѣстѣ 
съ ниыи апостолъ Павелъ собрались для преломлеяія хлѣба 
въ первый день недѣли (20, 7), т. е. они нричащались въ 
воскресенье, которое есть первый день недѣли 3), какъ это 
дѣлали и всѣхристіане въ первенствующей церкви. Значитъ» 
въ воскресенье совершалось обіцественное богослуженіе. Это 
подтверждается п другимъ извѣстіемъ хой же книги, что въ 
день сошествія Святаго, Духа апостолы находились вмѣстѣ въ 
одномъ доиѣ, повидимому для ыолитвы, а сошествіе Святаго 
Духа было въ восісресенье (2, 1; cp. 1, 14). Въ первомъ по- 
сланіи къ корянѳянамъ апостолъ Павелъ убѣждаетъ ихъ раз- 
давать въ воскресенье милостыню (16, 2). Сввдѣтельства му- 
жей апостольскпхъ и многпхъ древнѣйшихъ отдовъ церкви, 
64-е апостольское правило и слова римскаго писателя Пли-

*) 64-е апостольское правпло и 5б-е правило Трульспаго собора.
2) Лаодик. собора правило 49.
3) Воскресенье пазывается такае и осьмшіъ днемъ. По сдовамъ Игнатія Бо- 

гоносца, пророкъ, ожидая этотсо дня сказалъ: es конез# о осъмомз (Цсал. 6, 1; 11,
1). «И лервымъ нарицается день сей въ Священномъ Писаніи, яко составляющій 
для насъ начало жвзни, и осьыымъ, яко припіедпгій по субботѣ іудейской», го- 
воритъ Ѳеофилъ, архіепископъ Александрійскій, въ своемъ первомъ правилѣ.
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нія въ его письмѣ къ императору Траяну (царствовалъ съ 
9 8 — 117 г.) не оставляютъ ни малѣйш аго сомпѣнія въ томъ, 
что празднованіе воскреснаго дпя начато было апостоламп. 
Но какъ скоро начали праздповать воскресенье, праздно- 
ваніе субботы неизбѣжно отошло на второй нлань, потому 
что по смыслу четвертой заповѣди должно праздповать не 
два, а одияъ день въ недѣлѣ. Такъ ісакъ апостолы были изъ 
евреевъ я потому не могли не питать глубокаго почтенія ісъ 
субботѣ и такъ какъ замѣна субботы воскресепьемъ есть дѣ- 
ло важное. то можно думать, что они даже не своею вла- 
стію, a но наставленію отъ Іисуса Христа замѣнили субботу 
воскресеньемъ, хотя объ этомъ, какъ и о многомъ другоыъ, 
въ П всаніи не сказано. Подтвержденіемъ этого предположе- 
нія могутъ служить слова Аѳанасія Веллкаго: <у древняго 
человѣка въ великомъ почтеніи находилась суббота. но это 
празднованіе Господь перенесъ в а  день воскресный*г). И  не 
въ этомъ ли смыслѣ нужно понимать слова Іпсуса Христа, 
что Онъ есть господинъ и субботы? (Лук. 6, 5). Такимъ об- 
разомъ, для христіанъ обязанностъ и вмѣстѣ право праздно- 
вать воскресенье утверждаются на авторитетѣ апостоловъ π 
Самого Іисуса Христа.

Святые отцы указывали на богословскія основанія для за- 
мѣны субботы воскресеньеыъ. Главное основаніе—это необы- 
чайная важностъ событія, совершившагося въ первый день 
по субботѣ, разумѣемъ воскресеніе Господа Іисуса Х риста 
изъ мертвыхъ 2). Важное само по себѣ событіе восісресенія 
Іисуса Х риста изъ мертвыхъ даетъ намъ радостную увѣрен- 
ность въ томъ, что и мы воскреснемъ для вѣчной жизни. Въ 
воспоминаніе такого величайшаго событія самый день посуб- 
ботній названъ воскресеньемъ и торжественно празднуется 
всѣмп христіанами. Воскресенье важнѣе субботы. Суббота
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!) Бесѣда о сѣятелѣ.
2) Іустинъ ыученииъ прнводптъ два основавія лраздаованія воскресиаго дил. 

<Въ депь солнца, говорпть опъ, мы всѣ вообіце дѣлаемъ собраніе потому, что это 
есть первый день, въ который Богъ, нзмѣнпвшп мракъ п вещестио, сотвориль 
міръ, ο Іисусъ Хрпстоеъ, Сласитеіь пашъ, въ тогь же день восвресъ взъ мерт- 
яыхъ». Первая Анологія, гл. 67.



напоминала о сотвореніи міра и промыіпленіи о немъ: во- 
скресенье яапоминаетъ о совершенія искупленія и возсозда- 
ніи человѣческаго рода чрезъ Іисуса Христа. Суббота была 
знакоыъ завѣта Бога только съ одниыъ еврейскимъ народомъ: 
воскресеніе Іясуса Хрпста утверждаетъ новый завѣтъ со всѣмъ 
человѣчествомъ. Суббота напоминала евреямъ объ освобо- 
жденіп отъ рабства егішетскаго и объ избавленіи отъ фараона: 
воскресенье напомянаетъ объ освобожденіи всего человѣче- 
скаго рода отъ свлы грѣха и проклятія Божія, оть узъ сыер- 
ти п отъ власти діавола. Суббота напоминала о временныхъ 
благахъ: воскресенье напоминаетъ о благахъ вѣчныхъ в жи- 
зни вѣчной. Сз7ббота, какч» покой земной н временный, была 
прообразомъ покоя вѣчнаго, начало которому положено во- 
скресеніемъ Іисуса Христа, я который предвозвѣщается празд- 
нованіемъ воскреспаго дня. Какъ тѣнь, она уступила мѣсто 
самой вещи, покой и радосхь ветхой субботы потускнѣли предъ 
лпкованіемъ и торжествомъ свѣтоноснаго воскресенія Хри- 
стова. Самыя названія этого дня показываютъ, что онъ уже 
въ первомъ столѣтіи былъ высово почитаемъ. Такъ, Игнатій 
Богоносецъ называетъ его: <день Господень», <воскресный>, 
<царственный>, <гдавный изъ всѣхъ дней> г). Впрочемх, въ 

первое время христіане, особенно христіане взъ іудеевъ, про- 
доджали по обычаю и привычкѣ вмѣстѣ съ воскресеніемъ 
праздповать и субботѵ, какъ объ этомъ можно заключать изъ 
словъ Игнатія Богоносца въ его посланіи къ Магнезіанамъ 
(§ 9) η изъ 29 иравила собора Лаодикійскаго.

Какъ же скоро воскресенье заступило мѣсто субботы,такъ 
стало обязательнымъ для хрястіанъ исполнять въ этотъ деяь 
все то, что требуется четвертою заповѣдію отъ субботы. Дѣй~ 
отвптельно, подобно субботѣ, воскресенье всегда почяталось 
днемъ погсоя, днемъ благословенныыъ или радостньшъ и днемъ 
святымъ пли посвященнымъ Богу, въ который совершалось 
служеніе Богу посредствомъ общецерковной молитвы в дѣлъ 
милосердія.
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!) Послапіе къ Магнезіанамъ. § 9. Ср. 15-е правило Св. Иетра Алексапдрій- 
скаго. Днемз Гоеподнимг воскресенье назыоается вг 64-мъ апостольскомъ правилѣ.
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Воскресѳньѳ—дѳнь нокоя.

Косвенное указаніе на поісой, соблюдаемый въ воскресный 
день, мы встрѣчаемъ уже у Игнатія Богоносца. въ посланія 
къ М агнезіанамъ (гл. 9). Затѣмъ приеутствованіе христіаиъ 
первенствующей Церкви въ воскресные дни при богослуже- 
ніи и на вечеряхъ любви, показываетъ, что они ярекращали 
свои житейскія дѣла по тсрайней мѣрѣ въ лервую половину 
дня. Но можно догадываться, что хрнстіане, изъ уваженія къ 
воскресітоыу дпю, замѣнившему с.убботу, не работали и весь 
день. 0  соблюденіи покоя въ воскресный день говорится въ 
постановленіяхъ аиостольскихъ (книга 7, глава 33; книга 8, 
глава 83). Первое по вреыени церковное правило, ісоторымъ 
узаконяется обычай покоиться въ воскресенье, есть 29-е пра- 
вило собора Лаодвкійскаго, бывшаго въ концѣ ІѴ-го вѣка. 
<Не подобаетъ, гласитъ это правило, христіанамъ іудейство- 
вати и въ субботу праздновати, по дѣлати имъ въ сей день: 
а день воскресный преимущественно праздновати, аіце мо- 
гутъ, яко христіанамъ>. Здѣсь противоположеніе воскресенья, 
которое должно праздновать, субботѣ, въ которую должао ра- 
ботать, показываетъ, что празднованіе воскресепья должно 
состоять въ покоѣ, а слова: <аще могутъ>, даютъ нонять, что 
необходвмыя. важныя и неотложпыя дѣла могутъ быть испол- 
няемы и въ воскресенье* безъ наруш енія его святоети, что 
христіане не нуждаются въ принѵдительныхъ и мелочвыхъ 
предписаніяхъ, которыми было обременено въ позднѣйшее 
время іудейское празднованіе субботы, что они должны дѣй- 
ствовать по совѣсти и руководствоваться нравственной сво- 
бодой. Но еще раньш е для христіанъ было уже обязательно 
посѣщ еніе церковнаго 6огосл\'жёнія въ дни воскресные. а слѣ- 
довательно, обязательно и преісращеніе жптейскихъ работъ. 
Такъ, соборъ Сардикійскій (347 г.) 11-мъ правиломъ п на 
оенованіи опредѣленія одного изъ западныхъ соборовъ поло- 
жилъ удалять отъ церковнаго обіценія мірянъ, если гсто-либо 
изъ нихъ, жпвя въ одномъ мѣстѣ, не придетъ въ церковь три 
воскресныхъ дня сряду. Это же подтвердилъ позже 6-й все-



ленскій соборъ, добавивъ, что клирики за таковое опущеніе 
должны быть извергаемы изъ клира.

Обычай соблюдать воскресный покой, кромѣ церковныхъ 
правилъ. бш ъ  утвержденъ н властію императоровъ. Святый 
Константинъ Велпкій освободилъ воиновъ-хрнстіанъ огъ во- 
пнскихъ занятій въ воскресные дни, чтобы они могли сво- 
боднѣе приходить въ церковь къ общественному богослуже- 
нію *). Онъ же запретялъ производить въ воскресные дни 
торговлю, и это позже подтверждено бьгло закономъ иш іерато- 
ра Юстиніана. Дозволялось.торговать толысо необходимыми для 
жизни предметамв. Кромѣ того, Константинъ Великій и мно- 
гіе послѣдующіе императоры (Ѳеодосій Великій, Валентиніанъ 
1-й, Валеитпніанъ 2-й д Левъ Философъ) запретили произво- 
дить въ воскресевъе судебныя дѣла, развѣ когда долгъ чело- 
вѣколюбія и сохраненіе общественнаго порядка не доиуска- 
ля огсрочки. Въ видѣ льготы. имдераторы Константинъ Ве- 
лпкій и Юстиніанъ дозволили производить въ воскресные дни 
полевші работы, но толысо въ случаяхъ дѣйствительной не- 
обходимости, когда есть опасность, что плоды земные при 
отсрочкѣ работы могутъ пострадать отъ погоды; но нмпера- 
торъ Левъ Философъ закономъ запретидъ даже вовсе произ- 
водить полевыя работы въ воскресные дни, какъ дѣло, про- 
тлвяое Слову Божію.

Общее воззрѣніе древней Церкви. проявившееся въ церков- 
ныхъ правилахъ и гражданскихъ заковахъ, въ писаніяхъ свя- 
тыхъ отцовъ и въ практикѣ, состояло въ томъ, что всѣ жи- 
тейскія дѣла въ воекресенье недозволительны, за исішоче- 
віемъ лишь самыхъ необходимыхъ и неотложныхъ.

Но Церковь запрещала производить въ праздняки именно 
житейскія дѣла. А дѣла богопочтенія, благочестія и благотво- 
ренія, какъ-то: посѣщеніе храма и присутствіе при обще- 
ствевноыъ богослуженіи, доыашнюю молитву, погребеніе мерт- 
выхъ, крестные ходы, перенесеніе мощей, всякаго рода без- 
корыстную иоыощь ближниыъ, особенно несчастнымъ, чтеніе 
религіозныхъ книгъ. объясненія Пясанія и т. п., она не толь-
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!) Жизнь Константяна. Кп. 4, гд. 17 и 22.



ко не восдрещ ала, но или прямо и настойчиво узакоияла 
лли, по крайней мѣрѣ, одобряла; потому что таковыыи дѣ- 
лами главныыъ образомъ и освящается воскресный день. Въ 
такомъ здравомъ и истинномъ, возвыпіенноыъ и духовномъ 
пониманіи воскреснаго покоя Церковь руководствовалась уче- 
ніемъ П исанія и примѣромъ Своего Основателя и Главы 
Іисуса Христа, Который, Самъ соблюдая субботу, не возбра- 
нялъ совершать въ нее дѣла необходимыя, напр. добываніе 
нищи ради ухоленія голода, а дѣла благотворенія и мило- 
•сердія иризнавалъ столь же приличными субботѣ, какъ и дѣ- 
ла богопочтенія, ч обличалъ іудеевъ за ихъ грубый, плотскій 
я  узкофарисейскій взглядъ на субботній покой.

отдѣлъ церковный 455

Воскресѳнъе—день духовной радости»

Церковь всегда прпзнавала воскресенье днемъ духовной 
радости. Это она выразила прежде всего въ запрещ еніи по- 
ститься въ воскресенье. <Аще кто изъ клира, гласитъ 64-е 
апостольское правило, усмотрѣнъ будетъ постящимся въ день 
Господень (восісресенье), или въ субботу, кромѣ единыя токмо 
(великія сѵбботы), да будетъ изверженъ. Аще же мірянинъ: 
да будетъ отлученъ». Гангрскій соборъ ]8-згъ правиломъ ана- 
■ѳеыатствуетъ постягцихся въ воскресный денъ ради мнимаго 
подвижничества. Впрочемъ, соборъ разумѣетъ въ этомъ пра- 
вилѣ постъ, предпринимаемый не на время и ие ради под- 
вига воздержанія, а изъ гнушенія мясоыъ, пли по гордости, 
по личному произволу, самочинный и потому еретическій. 
Такъ изъясняютъ это правило знаменитые толгсовниіш, напр., 
Зонара; да это видно н изъ дальнѣйшихъ правилъ того же 
собора, особенно нзъ правила 21-го. Поста, соблюдаеыаго въ 
течен іенѣ котораго  временп, по обѣту и ради дѣйствитель- 
наго подвига, церковвыя правила не возбраняютъ. Но все- 
таки постъ въ воскресенье допускался ею только какъ исклю- 
ченіе, ради благихъ цѣлей, и притомъ на время; общиыъ же 
правиломъ бнло прекращ еніе поста въ воскресенье. Святый 
П етрх Александрійскій (жялх во 2 половинѣ ІІІ-го  вѣка и.
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въ началѣ ІУ-го вѣка) въ своемъ 15-мъ правилѣ, указавъ при- 
чину, почему должно поститься въ среду и пятницу, продол- 
жаетъ: <воскресяый же день провождаемъ, якодень радости, 
ради Воскресшаго въ ояый>. Властарь всѣ эти правила объ- 
яспяетъ такъ, что нвумѣстно въ воскресенье предаваться пе- 
чали π сѣтованію поста, а должно по превмуществу быть 
веселымъ п радостнымъ. радп воскресенія Господа и возста- 
нія нашей природы отъ трѣховнаго падепія.

Кромѣ церковныхъ правилъ увѣщаяія прекращать иостъ. 
въ воскресенье, или свидѣтельства объ зтомъ обычаѣ ыы на- 
ходимъ въ сочиненіяхъ Игнатія Богоносца (посланіе къ Ма- 
гнезіанамъ), Аѳаяасія Великаго н у историковъ Евсевія (S, 
27) и Сократа (5, 20 п 21; 7, 4).

Замѣчательно, что діежду тѣмъ какъ Церковь запрещ ала 
пость въ воскресенье. мпогіе еретики постились въ этотъ 
день; таковы: Маркіониты, Монтанисты, Манихеи, Энкрати- 
ты, Евстафіане и Прискилліане г).

Взглядъ Дерквн на воскресенъе, каиъ денъ радости, выра- 
жается ясно п въ тѣхъ соборныхъ правилахъ и отеческихъ 
свпдѣтедьствахъ. которыя воспрещаютъ преклонять въ вос- 
крехенье колѣна при молитвѣ, т. е., класть земные поклоны. 
ІІервый вселенскій соборъ двадцатымъ правидомъ своимъ 
опредѣлплъ: <Такъ какъ суть нѣкоторые преклоняющіе колѣна 
въ день Господень и во дни Пятидесятницы: то, дабы во 
всѣхъ епархіяхъ все одянаково соблюдаемо бнло, угодно свя- 
тому собору, да стояще приносягь молнтвы Богу>. Это пра- 
вило подтвердилъ 6-й вселенскій соборъ, взрекши въ девя- 
ностомъ правилѣ: <отъ богоносяыхъ отецъ нашихъ кавонп- 
чески предано яамъ не прегслоняти колѣнъ во дни воскре- 
сные. ради честп воскресенія Хрнстова>, и дальте въ томъ 
же правилѣ точнѣе опредѣляется, что такъ какъ ночь по суб- 
ботѣ есть предтеча воскресенья, то не должео преклопять 
колѣнъ съ вечерняго Богослуженія вакаыуяѣ воскресенья до 
вечерпи воскресенья, <по входѣ въ свѣтильнпчное время>,

*) Блифапія — Лротиве сресеи; Августина — Лисьмо 86-е, къ Казулану; Св. 
Льна, папы Рямскаго— ІІисъмо 93-е; Созомепа—Церкоѳная испюрія, III, 14.
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такъ что съ вечерни въ субботу «всецѣлую нощь и депь тор- 
жествуемъ воскресенье>. Упомянутое правило 1-го вселен- 
скаго собора ясно показываетъ, что обычай не преклонять 
колѣаа въ воскресенье ѵже существовалъ раньше, но только 
не всѣми соблюдался, а с-оборъ узаконяетъ этотъ обычай и 
воѣхъ обязываетъ соблюдать его. Раввы мъ образомъ п 6-й 
вселеяскій соборъ воздержанзе отъ колѣно-преклоненія вь 
воскреоные дни называетъ <принятымъ обычаемъ> и <кано- 
ническимъ преданіемъ отцовъ>. 0  всеобіцности и узаконен- 
ности этого обычая свидѣтельствѵютъ и слова 15-го правила 
св. Петра Александрійскаго: <въ сей день (воскресный) и 
колѣна преклоняти мн не пріяли>. Что этотъ обычай шелъ 
съ самыхъ первыхъ вреыенъ христіанства, это видно изъ τ ο -  

γ ο , что о существованін его ыы находимъ свидѣтельство у 
Тертулліана а), т. е. изъ второго вѣка. Соборныя праішла 
не новый обычай вводили, а толысо точвѣе опредѣляли я  
узаконяли для всѣхъ обычай, издавна соблюдавшійся ыногими. 
А Василій Великій въ 91-мъ правилѣ (изъ 27-й главы книги 
о Св. Духѣ къ Блаженному Амфялохію) объясяяетъ и нри- 
чину, почемѵ въ воскресенье и вт» течепіе 50 -тк дней отъ 
ІІасхв до Троицына дня мы не преклоияемъ колѣнъ, а мо- 
лямся стоя. Стояніемъ на молитвѣ, объясняетъ ояъ, мы не 
толысо напоминаеыъ себѣ о благодати, намъ дарованной, но 
дѣлаемъ ято и иотому, что воскресенье есть образъ будуща- 
го вѣка: оно предъизображаетъ <деш> непрестающій, неве- 
черній, безпреемственный. не скончаемый оный и не старѣ- 
юіцій вѣкъ>;... <п вся пятьдесятпица есть напомвнаніе во- 
скресенія, ожидаемаго въ будущемъ в ѣ к ѣ > ; . . . <церковаые 
уставы научаютъ наст> предпочитати въ сіи дни прямое по- 
ложеніе тѣла во время молитвы, ясиыыъ наломинаніемъ какъ 
бы преселяя лшсль нашу отъ настоящаго въ будущее>.

По этому поводу напраш ивается сравненіе древне-дерісов- 
наго временя съ напіішъ. Въ наше время православные хри- 
стіане не преклоняютъ колѣнъ на молитвѣ только въ Свѣт- 
лѵю седьмицу. Что ое должно клаеть земяыхъ поклоновъ и
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послѣ Пасхи, до того колѣнопреклоненія, которое бываетъ на 
вечернѣ въ Троидынъ день, что земные поішшы неумѣстны 
и во всѣ воскресные дии года, этого почти никто не знаетъ, 
и въ эти дни можно видѣть колѣноыреклоненнымпне только 
мірянъ, но даже и священнослзгжителей. Конечно, это дѣла- 
ютъ по сниренію. изъ благоговѣнія, по ыолитвенному усердію; 
но вѣдь и св. Отцы 1-го вселенскаго собора очень хорошо 
знали, что преклоняющіе колѣна въ воскресенье, дѣлаютъ это 
по ревности къ молитвѣ, и однагсо соборъ запретяль дѣлать 
это. Пусть не говорятъ, что колѣнопреклоненіе, когда-бы оно 
нв совершалось, не грѣшпо. Вѣдь не грѣхъ запѣть <Погса- 
янія двери отверзи ми> въ свѣтлую седьмидзг или пасхальный 
канонъ великимъ постомъ, и однако это было бы крайяе не 
своевременно, неприлично н даже безчинно. Пусть не гово- 
рятъ, что этотъ обычай не важенъ: если бы онъ былъ не ва- 
женъ, то первый вселенскій соборъ не сталъ бы узаконять 
его особымъ правиломъ; а новое, вторячное аодтвержденіе 
этого правила 6-мъ вселенскимъ соборомъ прямо ѵказываетъ 
на важность и обязательность этого обычая. Церковное Бо- 
гоолуженіе почти все состоптъ изъ символовъ, частію видя- 
мыхъ, частію слышамыхъ, которые напомииатотъ намъ о ве- 
ликихъ священныхъ событіяхъ, о благодѣяиіяхъ Божіихъ че- 
ловѣку и объ обязанностяхъ человѣка къ Богу. Символиче- 
скія церковно-богослѵжебныя дѣйствія только тогда соотвѣт- 
ствуютъ своему назначенію, когда они совертаю тся въ опре- 
дѣленное вреыя и въ опредѣленномъ порядкѣ: тодько тогда 
они напоыинають объ нхъ великомъ внутреннемъ содержаніи, 
внѣшніши знаками котораго они служатъ. Вотт» почему по- 
рядокъ н строй какт* каждой дерковной службы, такъ и всѣхъ 
нхъ въ теченіе цѣлаго года опредѣленъ съ самою строгою 
точпостію. Молитвенные поклоны суть тоже символы. Нискло- 
неніе головы означаетъ наше сыиреніе, почтеніе и благого- 
вѣніе предъ Богомъ; надеяіе же ницъ, до самой земли. озна- 
чаетъ глубину грѣховнаго паденія, заставивпіаго насъ пре- 
смыкаться по землѣ и превратиться въ нерсть и доведшаго до 
ада препсиодняго, и вмѣстѣ съ тѣмъ внражаетъ глубокое сѣ- 
тованіе о грѣхѣ, нокаяніе, моленіе о гющадѣ, безъ всякихъ
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правъ на нее, оовершенную преданность Богу. Вотъ ночему 
земные поклоны пріуроченъг къ  постамъ, и въ особенности 
онп обязательны въ Св. Четыредеслтницу, въ первуго седь- 
мицу которой воспоминается грѣхопаденіе Адама и которая 
вся есть время покаянпое. Воскресные же дни устаповлены 
въ память о воскресенін Іисуса Христа и символически озна- 
чаютъ н а т е  возстаніе отъ грѣха и паденія, свободу отъ вла- 
сти діавола и напоминаютъ намъ о будущеыъ воскрссеніи 
нашего тѣла и о вѣчномъ покоѣ въ невечернемъ дни Цар- 
ствія Христова. Поня-тно, что зеыные поклоны такъ же мало 
приличны восвресному Богослуженію, какъ плачъ - брачному 
пиру,веселье— похоронному обряду. Тѣ, которые молятся въ вос- 
кресенье колѣнопреклоненно, этимъ самымъ показываютъ, что 
они соверліенно не знаютъ смысла праздника, и онъ теряетъ 
для нихъ поучительное зваченіе. И такъ какъ это незнаніе 
свойственно не только почти всѣмъ мірянамъ, но и многимъ 
клирикамъ, то это нельзя не признать знакомъ, что мы соблю- 
даемъ, почитаемъ и освящаемъ воскресные д е г и  гораздо мень- 
ше. нежели христіане до времеяи раздѣленія церквей,— 
Нельзя не пожелать, чтобы пастыри Церкви и самп напоми- 
нали себѣ и строже исполняли церковныя правила, о которыхъ 
у насъ рѣчь, и прихожанамъ своямъ разъясняли их%.
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Само собой понятно, по воззрѣнію Церкви, воскресно- 
му дню прилична только духовная, свящ енная, религіоз- 
ная радость; такая радость не только не наруш аетъ святости 
этого дня, но даже есть одно взъ  средствъ освящеиія его. 
Согласно такому взгляду на воскресенье какъ день духовяо- 
радостный и священный. Церковь, а за нею и гражданское 
правительство, запрещ али суетныя и мірскія увеселенія и по- 
велѣвалл упражняться въ дѣлахъ религіозныхъ и нравствен- 
ныхъ. Такъ, по 66-му правилу іпестого вселенскаго собора 
празднованіе пасхальной седьмицы должно состоять въ томъ, 
что <вѣрные должны во святыхъ дерквахъ непреставно уира-



жнятися, во псалмѣхъ и пѣніихъ, и пѣсняхъ духовньтхъ, 
радуясь и торжествуя во Христѣ, и чтенію божественныхъ 
Писаній вяимая, и святыми тайпами наслаждаяся... Того ра- 
ди отнюдь въ реченные дни да не бываетъ конское рпста- 
ніе, или иное народиое зрѣлище». Но еще гораздо раньше, 
въ началѣ 5-го вѣка, помѣстный Карѳагенскій соборъ 72-мъ 
правиломъ своимъ положилъ просить христіанскихъ царей 
<да воспретатся представленіе нозориіцныхъ игръ ьъ день 

воскресный и въ прочіе свѣтлие дпи христіанской вѣры: 
тѣмъ паче, что въ яродолжеяіе осьми дней св. Пасхи народъ 
болѣе собирается на конеристалище, нежели въ цергсовь. Дол- 
жны премѣнити опредѣленние для позорищъ дня, когда они 
встрѣчаются съ праздничными, и никого изъ хрнстіанъ не 
должно принуждати "къ симъ зрѣлищамъ>. Въ особенности 
строго воспрещалось христіанамъ присутствовать на языче- 
скихъ увессленіяхъ и зрѣлищахъ во дни паыяти св. мучени- 
ковъ. Тѣ же соборы, 6-й вселенскій (51 и 62 правила) и 
Карѳагенскій, и вообще, безъ различія дней, возбрапяютъ хри- 
стіанамъ участвовать въ театральныхъ, балетыыхъ, цирковыхъ 
и народныхъ языческихъ увеселеніяхъ и зрѣлищахъ, какъ 
безнравственныхъ, соблазнительныхъ и несогласныхт» съ ду- 
хомъ христіанской вѣры. Такая строгость объясняется тѣмъ, 
что запреяфется участіе въ зрѣлищахъ именно язычес- 
кихъ, имѣвшихъ ближайшее отношеніе къ языческой ми- 
ѳологіа и иотому уже одному—безнравствевныхъ и цвни- 
чныхъ. Но въ воскресные и празднвчные дня соборныыи пра- 
вилаып запрещаются всякія вообще общественныя зрѣлища 
и присутствованіе на пихъ, хотя бы сами по себѣ они и яе 
былп безнравственны. каковы, ваяримѣръ, конскія ристанія,— 
запрещаются частію яотому, что они не согласуются съ свя- 
щенпого важностію и святостію этпхъ дней, частію потомѵ" V  J
чго они отвлекаютъ христіанъ отъ церковнаго богослуженія. 
Въ 9-мъ вѣкѣ патріархами константинопольскими Накифо- 
ромъ и Фотіемъ на Востокѣ и папою Николаемъ 1-мъ на 
Западѣ опять были изданы правила, которыми запрещадись 
зрѣлвща въ воскресные дни и въ великій постъ.

Согласно съ Церковію дѣйствовали въ зтомъ отноптеніи и
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византійскіе императоры. Такъ, Ѳеодосій I  запретилъ даже 
н язычникамъ устраивать въ воскресные дни театральныя 
представленія, поединки, конскія скачки въ амфитеатрахъ и 
ловдю звѣрей. Позднѣе это подтвердилн императоры: Вален- 
тиніанъ II , Аркадій, Л евъ Филосовъ. А Ѳеодосій Младшій 
распространилъ дѣйствіе этого закона еще и на годовые 
лраздники: Рождество Христово, Богоявленіе, Пасху. И за- 
коны эти исполнялись доволъно строго. Въ Византіи импера- 
торскіе театры и цирки существовали постоянно, до самаго 
вэятія ея турками, но представленія въ нихъ не допускались 
ни въ воскресные дни, ви въ великіе лраздники.

Но воздержаніе отъ удовольствій, доставляемыхъ общ ествен- 
ными зрѣлищами, и закрытіе этихъ дослѣднихъ въ дня вос- 
кресные и въ ведикіе праздншш было толысо отрицательной 
стороной освященія или празднованія этихъ дней; иоложи- 
тельная сторона освящ енія ихъ состояла въ соверш ейіи дѣлъ 
благочестія и христіанской нравственностл.

Сами апостолы освящали воскресный день общественной 
ыолитвой. Апостолъ Иавелъ увѣгцевалъ совершать въ этотъ 
день дѣла благотворенія. Іустинъ мученикъ въ Первой Апо- 
логіи *), написанной около половины второго вѣка, говоритъ, 
ято въ день солнца, т. е. воскресный, всѣ христіане, за ис- 
ключеиіеыъ тѣхъ, которые почему-либо не могли придтя, при- 
ходили въ общее собраніе. п здѣсь были читаемы Писанія 
апостоловъ и пророковъ, которыя затѣмъ предстоятель разъ- 
яснялъ я увѣіцевалъ слѣдовать иыъ, потомъ всѣ вставали и 
ыолились. послѣ молятвы предстоятель благословлялъ хлѣбъ 
-и вино< и всѣ ярячащ алясь, и даже отсутствующямъ дары 
посылалпсь чрезъ діаконовъ. Такимъ образомъ, уже во вто- 
роыъ вѣкѣ въ воскресные дни была совершаема литургія, къ 
которой обязаны были приходить всѣ вѣрующіе, и всѣ же 
они причащались въ этотъ день. Впослѣдствіи долгъ христі- 
ань присутствовать въ воскресные и праздничные дни при 
общественномъ богослужепіи былъ узагсоненъ церковными 
правилааш и ямператорскимвг указами. Константинъ Великій
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старался и язычнпковъ пріучить лочитать воскресный день. 
славословіемъ Богу и молнтвой. По его приказу, господадол- 
жпы былд яапомян^ть своямъ рабамъ-язычникамъ, что они 
обязапы чтить и славословить Творца, особенно въ воскре- 
сенье. Для своихъ воиновъ изъ язычниковъ онъ самъ соста- 
вилъ молитву, въ которой имени Христа не упоминалось, но 
посредствомъ которой они должны были въ воскресенье воз- 
давать славу истинному Богу. Законъ императора Ѳеодосія 
прямо;предписываетъ христіанамъ ыриходить въ воскресенье 
въ церковь къ богослуженію. Обязанность христіанъ посѣ- 
щать въ воскресенье церковное богослуженіе признавалась 
до того настоятельной, что 6-ой вселенскій соборъ 80-мъ пра- 
виломъ постановилъ—клириковъ извергатьизъклира, а мірянъ 
отлучать отъ общенія, если они, находясь безотлучио въ сво- 
емъ мѣстѣ, безъ уважительной причины, не прядутъ къ цер- 
ковной службѣ три воскресенья подъ рядъ. Такимн же дѣ- 
лами богопочтенія и благочестія должна быть освящаема и 
свѣтлая седьыица, по 66-му правилу того же вселенскаго со- 
бора. 19-е правило 7-го вселенскаго собора повелѣваетъ дред- 
стоятелямъ церквей всегда учнть кларъ и народъ словаыъ 
благочестія, но es особетосши во дпи воспретые^ конечноі 
потом}г? что тогда бываетъ въ церкви особенно многолюдное 
собраніе вѣрующихъ, и притомъ всѣ свободны отъ житей- 
скихъ дѣлъ.

На обычай освящать воскресный день дѣлами ыилосердія
п человѣколюбія мы находимъ намекъ въ 1-й Апологіи Іу-

*

стина ыученика J), но онъ вашелъ санкцію и ъъ граждав- 
скоыъ законѣ: законъ императора Гонорія вмѣняетъ въ обя- 
запность епископамъ η свѣтскимъ судьямъ каждое воскресенье 
навѣщать темничныхъ узниковъ и наблюдать, чтобы темнич- 
ная стража обращаласъ съ заключенными человѣколюбиво 2). 
За нарушеніе важнѣйшихъ дерковныхъ правилъ касателъно

*) Глава 67.
По древнему обычаю, московскіе цари въ первый день Пасхи мѳжду утре- 

вей н обідней ходпли въ городскую темнвду и, саазавь преступникамъ; <Хри* 
стосъ воскресе и для васъ>, дарили каждаго изт. вихъ повою шубой и, сперхъ 
того, ирисылади имъ па розговѣнье съѣствые лрипасы.
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празднованія воскреснаго дня полагадось церковное наказа- 
ніе, какъ показываетъ 66-е правило тестого  вселенскаго со- 
бора; а наруш еніе гражданскихъ законовъ каралось штрафомъ.

Эти обычаи и закоьгы, церковные и гражданскіе, касатель- 
но дразднованія воскреснаго дня и равныхъ съ нимъ годо- 
выхъ праздниковъ, существовавшіе въ церкви съ самыхъ дре- 
внихъ временъ, перешли и къ народамъ. впослѣдствіи при- 
нявшиыъ христіанство. Въ частности и Россія приняла нхъ 
вмѣстѣ съ христіанской вѣрой изъ Византіп. Затѣмъ въ раз- 
ные вѣка и въ разныхъ странахъ они видоизмѣнялись, под- 
вергались то дополненіямъ, то ограниченіяыъ. ихъ соблюдали 
то строже, то слабѣе; лное забывалось, выходило изъ упот- 
ребленія, другое вновь возникало, каісъ въ  законахъ, такъ и 
въ  практикѣ, * касательно праздниковъ и ихъ освященія. Ви- 
доизмѣненія—теоретическія и практяческія— въ празднованіи 
происходиди огь духа времени, характера народа, взглядовъ 
законодателей и лравихелей, отъ строя и духа вѣроисповѣ- 
данія и т. под.

Прежде всего, есть довольно большое различіе вт> количе- 
ствѣ празднуемыхъ въ году дней. Такъ, протестапты, рефор- 
маты и протестантскія секты празднуютъ почти толъко одни 
воскресные дни: праздниковъ въ честь святыхъ, Богороднич- 
ныхъ и нѣкоторыхъ Господскихъ праздниковъ они не приз- 
наютъ. Почти нѣтъ у нихъ и постовъ. Въ католической Цер- 
кви Господскіе и Богородичные праздншш иочти тѣ ж е, что 
и у насъ. Кромѣ того, въ католической церкви есть праз- 
дники своихъ святыхъ, не првзнаваеиы хъ православною цер- 
ковію, какъ и въ Восточной Церкви есть праздники, исклю- 
чителыю принадлежащіе ей одной; точно также въ католи- 
ческой церкви есть свои лраздники въ честь разныхъ иконъ 
Богоматери, а въ правосдавной Церкви есть свои, подобные 
же, праздники. Въ армяно-грягоріанской Церкви не всѣ праз- 
дники совпадаютъ съ нашими: нѣкоторыхъ нашихъ праз- 
дниковъ она не имѣетъ, но за то имѣетъ такіе праздникл, 
которыхъ нѣтъ въ  православной Церкви. ІІостовъ у армянъ 
больше, нежели у насъ: каждый годовой празднпкъ ѵ пихъ 
предваряется постомъ; но за то ихъ посты короче наптихъ.
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ВсЬ этд особеиности заключаются въ самомъ уставѣ упо- 
мянутыхъ вѣроисповѣданій, это—особенности, такъ сказать, 
узаконенныя. Однѣ изъ нихъ вытекаютъ изъ основныхъ на- 
чадъ вѣроисповѣданія: другія особенности сначала вошли въ 
обычай, ѵкоренились въ вародѣ и постепеяно, силой народ- 
наго вліянія, перешли въ церковный уставъ.

Ещ е болѣе особенностей въ практикѣ праздиоваыія в о о  
кресныхъ и празднячныхъ даей у разныхъ христіанскихъ 
народовъ. Въ настоящее вреыя воскресный день особеняо стро- 
го празднуется въ Англіи и Сѣверо-Американскихь Ш татахъ.

Въ Англів строгость въ освященіи воскреснаго дня вве- 
дена была пѵританамя, вошла постепенно въ обычай и под- 
держивается до настоящаго времени, частіто, какъ укорепив- 
шійея обычай. силой прввычки и общественнаго мнѣнія, ча~ 
стію загсонами, изданными въ дѵхѣ пуританства.

Строгость, съ какою празднуется воскресный день въ Ан- 
гліи, перешла и въ Сѣверо-Амернканскіе Штаты. которые 
сначала были англійской колоніей, населенной выходцамн 
взъ Англів. Какъ здѣсь празднуется воскресный день, видно 
взъ слѣдующаго примѣра. Коммиссія по устройству всемірной 
выставки въ Филадельфіи въ 1876 году съ самаго начала по- 
становила закрывать выставку по восісреснымъ днямъ. Нѣісо- 
торые изъ жителей Филадельфів по своекорыстнымъ видамъ 
возбудили агитацію противъ такого рѣшенія и требовали его 
отыѣны. Такъ какъ выставка была дѣломъ не одной Фила- 
дельфів, а всѣхъ Штатовъ, то этоть вопросъ сдѣлался прел- 
метомъ обсужденія во всемг государствѣ, при чемъ обтце- 
ственное мнѣніе столь рѣтительно высказалось за неприко- 
сновенность святостп покоя воскреснаго дня, что коммиссія 
выставки утвердила свое постановленіе большинствомъ 30 го- 
лосовъ прптивъ 9 и привела его въ всполненіе. Въ числѣ 
членовъ коммиссіи могли быть евреи, невѣрующіе, или осо- 
бенно заинтересованные въ томъ, чтобы выставка была от- 
крываема п по воскресееьямъ. Таковыыъ, вѣроятно, |и  при- 
надлежали эти 9 голосовъ, которые во всякомъ случаѣ со- 
ставляли ыепьше четверти всѣхъ голосовъ. He забудемъ, что 
въ выставкѣ заинтересованы были не одни ІІІтаты, но и эіс-
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споненты изъ другихъ странъ, которые могли быть недоволь- 
ны такимъ строгямъ рѣш еніемъ и давленіемъ на обществен- 
ное мнѣніе могли увеличить число отрицательныхъ голосовъ. 
He смотря на все это, здравый практическій смыслъ амери- 
канцевъ, сяла установившагося обычая, а отчасти и религі- 
озность и уваженіе къ святости воскреснаго дня взяли верхъ.

Но въ особенности воскресиый день строго соблюдается въ 
самой Великобританіи. Н а нее ыожно сослаться ъъ полемикѣ 
противъ всѣхъ тѣхъ, которые покушенія на неприкосновен- 
ность праздничнаго покоя оправдываютъ важными будто бы 
требованіями личнаго и народнаго благосостоянія и государ- 
ственной экономіи. Она служитъ живымъ укоромъ и безпо- 
щаднымъ обличителемъ всѣхъ подобныхъ экономистовъ. Въ  
Англіи. не только тяжелыя, но и всѣ вообще работы въ во- 
скресенье прекращаются, за исіслючеяіемъ совершеняо не- 
обходимыхъ, въ родѣ првготовленія пищи: не говоря о сѵ- 
дебныхъ и аднинистративныхъ мѣстахъ, учебныхъ заведеніяхъ, 
банкахъ и конторахъ, всѣ театры, концертныя залы и другія 
зрѣлищныя ыѣста закрыты на весь денъ; болѣе шести седь- 
мыхъ лавокъ заперты; ѣзда въ экипажахъ, омнибусахъ и на 
желѣзнътхъ дорогахъ сокращается вчетверо; на заводахъ и фа- 
бригсахъ производство или прекращ ается, или совершается въ 
возможно малыхъ размѣрахъ; всѣ мастерскія пусты; въ Лон- 
донѣ не бьтваетъ ни разноски, ни пріема писемъ, въ другихъ 
мѣстахъ почтовая дѣятельность ограничена двумя-тремя ча- 
еамп. Нигдѣ въ мірѣ нѣтъ такого многолюдства, гаума дви- 
женія. жизнь такъ не кипитъ, какъ въ Лондонѣ въ буднич- 
ный день, а въ воскресенье въ этомъ всемірномъ рынкѣ— 
тишина, онъ будто заснулъ.

Какіе же результаты? Находятся ли тамъ въ  упадкѣ про- 
мыіпленность, тбрговля. наука, финансы, какъ быдо бы мож- 
но ожидать? Гдѣ фабричная, заводская и ремесленная про- 
мышлеппость достигла образцоваго совершенства? Въ Англія. 
Какое государство первенствуетъ въ Европѣ въ дѣлѣ изоб- 
рѣтенія и производства машинъ, въ судостроеніи, въ устрой- 
ствѣ путей сообщенія и мореходствѣ? Англія. Какая страна 
ведетъ всемірную, въ полномъ смыслѣ слова. торговлю? Англія.
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Еуда стекаются богатства со всѣхъ кондовъ земли? въ Англію. 
Гдѣ образованность и науки, и въ частности политическая 
экономія а всѣ практяческія отрасли званія, стоятъ на вы- 
сокой стѵпени развитія? Опять-таки въ Англіи.

Конечно, все это достигнуто не однимъ толысо строгимъ 
соблюденіемъ воскреснаго покоя и вообще христіаяскимъ про- 
вожденіемъ воскреснаго дня; тутъ дѣйствовали и дѣйствуютъ 
и нногія другія причины; но, несомнѣнно, одна изъ нихъ, и 
прптомъ наиболѣе важная, есть именно строгое почитаніе 
воскреснаго дня. Иначе, какъ мы объяснимъ то замѣчатель- 
ное совпаденіе. что во всѣхъ странахъ, гдѣ воскресный по- 
кой соблюдается строго, промышленность и торговля процвѣ- 
таютъ, народъ благоденствуетъ, какъ это мы видимъ, кромѣ 
Англіи, въ Сѣверо-Амерпканскихъ Штатахъ, въ Ш вейцаріи, 
Даніи, Швеціи и Норвегіи и отчасти въ Германіи. Всего 
строже воскресенье освящается въ Англіи. и Сѣверо-Амери- 
кансклхъ Штатахъ, и именно эти-то двѣ страны суть самыя 
промышленныя. торговыя и богатыя. Въ этоыъ фактѣ одинъ 
мыслптель видитъ даже проявленіе закона, оправдаенаго исто- 
ріей, того закона, что народы, у которыхъ воскресвый день 
строго соблюдается, благодеиствуютъ, а яародкг, яе воздаю- 
щіе ему должнаго, падаютъ. Это мнѣніе подтверждается тѣмъ, 
что апглячане,— народъ трудолюбивый и дѣятельный до край- 
ней степени, въ высгпей степени лрактическій, поставившій 
своимъ девизомъ логоворку <время— деньги, знаніе— богатство>, 
не считаютъ воскресный покой временемъ потерянньшъ и не 
ставятъ его въ рядъ причинъ упадка промышлеиности, застоя 
въ торговдѣ, бѣдности народа и эконоыической неурядицы. 
Думаемъ, что не по религіознымъ толыео лобужденіяаіъ ояи 
строго соблюдаютъ воскресный покой, но поступать такъ имъ 
внушаютъ и лрактическій тактъ, и житейская опытность. Они 
отлпчно сознаютъ, что работа въ воскресенье именно и была 
бы дѣломъ неразсчетливымъ, убыточнымъ. Какъ зто ни стран- 
но, но у нихъ строгое соблюденіе воскреснаго покоя является 
потребностію ихъ дѣятельной натуры. Дѣйствительно, чѣмъ 
усерднѣе кто трудится въ теченіе шести дней, тѣмъ пріят- 
нѣе, полезнѣе и нужнѣе для него воскресный покой, тѣмъ
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вѣрнѣе онъ оцѣниваетъ его великое значеніе и тѣмъ тіца- 
тельнѣе соблюдаетъ его. Напротивъ, істо трудится въ буд- 
иичные дни не настойчиво, безпоізядочно. лѣниво, тому во- 
скресный отдыхъ не столь пріятеяъ и полезеаъ, не таісъ до- 
рогь и необходимъ; для него почти все равно работать яли 
не работать въ праздникъ. А которые ішчего не дѣлаютъ, 
и.ти дѣлаютъ только отъ скуки, для препровожденія времени, 
тѣ даже не могуть понять, зачѣмъ нужно отдыхать въ празд- 
ники; нерѣдко въ праздники они работаютх, а въ будни ни- 
чего пе дѣлаютъ. Могутъ ли таковые оцѣнить значепіе отды- 
ха въ праздники, когда они не устаютъ въ будня, когда имъ 
приходится отдыхать не отъ работы, а отъ развлеченій и гложу- 
щей ихъ скуки. Теперь понятно, почему англичане. у которыхъ 
въ продолженіи шести рабочихъ дией каждый ч асъ н ас ч е ту и  
пн одна минута не пропадаетъ даромъ, почеыу они соблюдаютъ 
воскресный локой такъ строго, что инымъ это кажется ханже- 
ствомъ, или напоминаетъ жидовско-талмудическую скрупулез- 
ность въ нсполиеніи субботы. Н ѣтъ, это есть естественный ре- 
зультатъ ихъ кяпучей дѣятельности, ихъ настойчивости и регѵ- 
дярности ъъ работѣ, ихъ практическаго смысла и такта, ихъ 
экономической мудростп. А  паградой имъ за это служатъ об- 
разцовые успѣхи въ наукахъ, изобрѣтеніяхъ, промышленио- 
сти, торговлѣ, и богатства. Въ высшей степени замѣчатель- 
но то, что и у насъ въ Россіи всего строже соблюдаетъ вос- 
кресный покой самый трудовой югассъ населенія— нагаи му- 
жичіси: ихъ лѣтнія работьт такъ тяжелы, что они не могутъ не 
отдыхать въ праздниіси, и праздничный покой нисколько не 
препятствуетъ вмъ въ теченіе лѣта сдѣлать такъ много, что 
производимымъ ими хлѣбомъ кормится не только вся Россія, 
но и ноловина западной Европы.

Но ыатеріальнык выгоды, достигаемыя соблюденіемъ вос- 
креснаго д б я ,  далеко не могутъ сравняться съ той нравствен- 
ной пользой, которую можно извлечь изъ воскреснаго покоя. 
Занятый гпесть дней, гпесть дней прияадлежа другивгь, тру- 
дящійся человѣкъ толысо въ  воскресенье безпрепятственно 
аіожетъ принадлежать саыъ себѣ, служить Богу, дышать воль- 
но, жить сердцемъ, проявить человѣчныя, а не казениыя, не
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должностныя отношенія къ людямъ. Какое освѣженіе духа и 
бодрость тѣла. какое нравственное отдохновеніе, какую сер- 
дечную радость и благодушіе можетъ извлечь человѣкъ изъ 
такого состоянія! Какой запасъ сплъ и энергіи ыожетъ онъ 
пріобрѣсть въ такомъ благотворномъ отдыхѣ для послѣдую- 
щаго шестидневнаго труда! Какъ необходимы тавіе иерерывы 
машиино-трудовой жязни и офиціально должностныхъ отно- 
шеяій для роста внутренняго человѣка, для жязни души, для 
ѵспокоенія сердца. для здоровья тѣла, для нравственно-интел- 
лектуальнаго подъема п облагороженія! Чувство полной сво- 
боды въ теченіе сѵтокъ отъ всѣхъ дѣловыхъ отношеній, не- 
пріятиостей и трудовъ. пптая въ человѣкѣ самоуваженіе и 
сознавіе овоего достоинства, доставляетъ въ то же время об- 
легченіе отъ жвтейскаго гнета, извѣстнаго рода счастіе. Уже 
одно присутствіе рабочаго человѣка средв семьв въ теченіе 
цѣлыхъ сутоюь доставляетъ утѣліеніе и ему, и семьѣ его.

He сдѣдуетъ забывать, что низшіе классы, т. е. три чет- 
вертп всего населенія, только въ праздншси имѣють время 
воспринимать религіозньтя и нравственныя поиятія. питатьса 
духовной пищей. подъ тѣмъ условіемъ, кокечно, если въ 
празднпки они свободны отъ работы. Только въ праздники 
онп имѣютъ возможность прпсутствовать при церковпой слу- 
жбѣ, слушать проповѣдь, бесѣду, или публвчное чтеніе, чи- 
тать или елушать чтеніе хорошей кнвги дома. Для этихъ 
трехъ четвертей народа церковъ есть лучшая, всегдашняя и 
почти единственная школа, въ которой учатся взрослые и дѣ- 
ти, мужчпиы п женщины, грамотные и безграмотяые, гсоторая 
воспвтываетъ уваженіе къ порядку и приличію, питаетъ и 
возращаетъ религіозность, внѣдряетъ нравствегшость, лробу- 
ждаетъ духовные вптересы. Какія же коммерчесгсія выгоды 
ОТ7, восгсреспой работы, если бы даже оыѣ не были ынимкши. 
могѵтъ вознаградить тѣ духовныя сокровиіда, которыя иа- 
родъ въ празднпки черпаетъ въ храмахъ Божіихъ?

Какимъ образомъ а іо ж н о  дать нравственное воспитаніе на- 
роду, когда налагаемое на него иго работы въ праздпнки 
отторгаетъ его отъ посѣщенія храма Божія е лишаетъ радо- 
стей и благоражпвающаго вліянія семейнаго очага? Работа
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отвлекаетъ человѣка отъ пороковъ, но она, сама ііо себѣ. не 
рождаетъ набожности, если ея нѣтъ, н не усиливаетъ ея, если 
она есть, пе возращаетъ чувства любви и человѣчности. Й 
трудолюбивый можета быть, какъ и бываегь иногда, безбо- 
жнымъ, жестокимъ. безсердечнымъ, жесткимъ и эгоистичнымъ. 
Односторонній же трудъ, —а таковымъ онъ бываетъ почти 
всегда,- -неизбѣжно мзсушаехъ и сѵживаетъ жизнь сердца, если 
человѣкъ лроизводить его безпрерывно. Безспорно, трудъ какъ 
бы прикрываетъ отъ расхпіденія сокровища ума, сердца и 
нравственной воли и даетъ силы и средства приращать яхъ, 
но только въ томъ случаѣ, если начала ихъ заложены вч» ду- 
шу, и если человѣкъ праздничный досугт» отъ житейскихъ 
дѣлъ употребляетъ на питаніе самой души тѣмъ духовеыыъ 
хлѣбоиъ* о которомъ сказано: не о хлѣбѣ едипот  живъ будеш  
человѣт9 no и о всякош ілаголѣ, исосодящет изз у с ш  Booicims 
(Матѳ. 4. 4). Кто же оеыѣлится оспаривать ту истину, что 
огромное болыппнство населенія только въ праздники и мо- 
жетъ питаться этимъ небеснымъ хлѣбомъ, и то подъ усло- 
віемъ полной свободы отъ житейской работы? Если ate зна- 
чительная часть народа не питается этимъ хдѣбомъ въ иразд- 
ники, не смотря на свободу отъ труда, и проводитъ праздники 
не лучше, а даже хѵже, чѣмъ будничные дни, то прпчины 
этого заішочаются частію въ человѣческой слабости, которую 
во всякоыъ случаѣ ле исцѣлишь лраздничной работой, частію 
въ небрежности, лѣности и неспособностл духовныхъ воспита- 
телей и просвѣтителей парода, подъ которыми мы разумѣемъ не 
однпхъ только пастырей Церкви, а все вообіце образованное 
общество, частію, наконецъ, въ укоренишпихся среди народа 
языческихъ обычаях-ь, въ несоверіпенствѣ законовъ и въ от- 
сутствіи ыадзора за  ихъ соблюденіеыъ, въ хараістерѣ и нра- 
вахъ яарода, н въ разныхъ недостаткахъ общественнаго строя. 
Дурныя, какъ и хорошія, стороны въ характерѣ народа, его 
нравахъ, воазрѣніяхъ, вѣрованіяхъ, обычаяхъ, общественномъ 
и государственном^ь строѣ, укореняются п развиваются вѣ- 
ками; а лотому и искоренять нхх> или даже ослабить нельзя 
однимъ почеркомъ пера. ни даже мудрой рефорной: для это- 
го требуются долговременныя н настойчивыя усилія лучшей 
части обіцества и правительства.
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Однако не можетъ быть соыяѣнія въ томъ, что изданіе 
хороншхъ законовъ о воскресномъ днѣ, дѣятельный надзоръ 
за пхъ псполпеніемъ и другія цѣлесообразныя мѣропріятія 
правительства, проводимыя съ постоянствомъ и твёрдостію, 
постепенно нривьютъ всему Русскому народу уваженіе къ 
воскресному дню, досхойное его святости. Усилія лравитель- 
ства въ этомъ направленіп всегда иайдутъ поддержку въ про- 
свѣтптельной дѣятельностн архипастырей и пастырей Церкви 
н ученьтхъ богослововъ. Можно надѣяться также, что уси- 
ливтееся въ нашп дни на Западѣ движеніе въ пользу вос- 
креснаго покоя возбудитъ е  пашихъ свѣтскяхъ ученыхъ и 
пѵблпцпстовъ, и наши врачи, экономисты, юристы и журна- 
листы научно разработаютъ вопросъ о покоѣ воскреснаго дня 
и выскажутъ о немъ добросовѣстное и безпристрастное сужде- 
ніе. Вопросъ о должномъ почитаніи дней воскресныхъ и 
праздничныхъ вънастояіцее время выдвинутъ самого жизнію, 
η потому онъ не можетъ и не долженъ быть заыолчанъ или 
обойденъ. Еслп когда, такх именио теперь всесторопняя раз- 
работка его л правильное рѣшеніе необходиыы и принесутъ 
обильные плоды. Теперь народъ охотнѣе, чѣмъ когда-нибудь, 
приметъ правила в наставленія касательно истинно-христіан- 
скаго празднованія священныхъ дней нашей вѣры. Въ дру- 
гое иремя и бблыпія усилія не ѵвѣнчаются тавимъ успѣхомъ, 
ісакъ теперь; да труднѣе будетъ и возб)'дить самыя усилія; 
когда пное вреыя поставитъ на очередь иныя задачи. Поэто- 
му не нужно упускать 'благопріятнаго случая, а воспользсг 
ваться духомъ я иотребностями вастоящаго времени для пло- 
дотворнаго разрѣшенія жизненной задачи о восвресноыъ днѣ. 
Потомство будетъ собирать илоды этой работы и скажетъ спа- 
сибо своиыъ предкаыъ. Если мн въ  дѣлѣ праздиованія вос- 
креснаго дня поставпмъ своею задачей по возыожностя до- 
гнать хрнстіанъ Запада, то лослѣдующимъ нашимъ тхоколѣ- 
ніямъ будетъ не трудно сравняться съ иими.
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УЧЕНІЕ АРИСТОТЕЛЯ
и

Е Г О  ІІІК О Д Ы  (П Е Р И П А Т Е Т И Ч Е С К О Й ) 0  Б О Г Ѣ .

(ІІродолженіе ·*)

дд) Все суіцествуюіцее по возможности представяяетъ собою 
неирерывный процессъ быванія или движенія, то есть провсхо- 
жденія в унпчтожевія. слѣдовательно является измѣняющим- 
ся: раждающпыся пзъ чего-либо или отъ чего-лябо, возрастаю- 
щимъ, цвѣтущимъ, затѣмъ старѣющимъ и наконецъ умираю- 
щимъ, истлѣвающимъ, уничтожающимся, чтобы предоставить 
право на такойж епроцессъдругомуподобному себѣ измѣняю- 
щемуся бытію, и т. д. Такой измѣняемости не должяо быть въ 
Богѣ, природа вли существо Котораго есть совершеннѣйшее 
и веуничтожаемое ( — κρεεττων ш ε άφθαρτος φιίσες, ήτες έστε 
θεος) *), вѣчное, есть мысль, умъ, духъ. <Самое Божествен- 
вое и самое почетвое мыслитъ и ие изыѣпяется (τό θεεοτα- 
τον καί τεμεώτατον νοεε, καί οό μεταβάλλει), — говоритъ Аристо- 
тель:— ибо взмѣненіе его было бы къ худшему; и таково же 
было бы движеніе его> 2). Поэтому-то оно и неподвшкно, т. е. 
не подвержено измѣненіямъ, какого бы то ни было рода. пе- 
шмѣшемо. Богъ есть первое Движѵщее неподвижное>3). <По-

*) См. ж. < Вѣра и Разузгь» , 1890 г., Ά  16.
!) Arisiotelis, орр. t. V, fragm. 13, pas. 1476 ed. Berlin. 1870.
2) Metaph. XI, 9.
3) Ibid. V III, 6; Phys. VIII, 6 et. al.



е л и к у  д в и ж е н і е  д о л ж н о  б ы т ь  в с е г д а  н  н е  д о л ж н о  п р е р ы в а т ь -  

с я :  т о  н е о б х о д и м о  б ы т ь  ч е м у - л и б о ,  ч т Ь  б ы л о  б ы  п е р в ы м ъ  

д в я ж у щ и ы ъ ,  б у д е т ъ  л и  э т о  о д н о  и л и  б у д е т ъ  и х ъ  м я о г о ,  и  н е -  

о б х о д и м о ,  ч т о б ы  з т о  п е р в о е  д в и ж у щ е е  б ы л о  н е п о д в и ж н о  

( Α κ ί ν η τ ο ν ) .  Ч т о  к а ж д о е  и з ъ  н е п о д в и ж н ы х ъ  д в и ж ѵ щ и х ъ  в ъ  т а -  

к о м ъ  с л у ч а ѣ  в ѣ ч н о ,  э т о  е щ е  н и ч е г о  в е  з н а ч и г ь  п р и  н а с т о я -  

щ е м ъ  с о о б р а ж е п і и ;  н о  ч т о  н е о б х о д и м о ,  ч т о б ъ  б ы л о  н ѣ ч т о  с а -  

м о  в ъ  с е б ѣ  н е п о д в и ж н о е  и  с в о б о д н о е  о т т .  в с я к а г о  в н ѣ ш н я г о  

и в м ѣ н е н і я  ( μ ε τ α β ο λ ή ς ) ,  н  в о о б щ е ,  и  в о  в с ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ ,  a  

м е ж д у  т ѣ м ъ  б ы д о  с п о с о б н о е  к ъ  п р о и з в е д е н і ю  д в в ж е и і я  в ъ  

д р у г о м ъ ,  а т о  о ч е в я д в о  б у д е т ъ  д л я  р а з с м а т р и в а ю щ и х ъ  т а к и м ъ  

о б р а з о м ъ  д ѣ л о .  П у с т ь  б у д е т ъ ,  е с л и  к о м у  у г о д н о ,  в ъ  о т н о ш е -  

н і и  к ъ  ч е м у  б ы  т о  н и  б ы л о  в о з м о я ш о м у  т а к ъ ,  ч т о  о н о  с у -  

щ е с т в о в а л о  к о г д а - л в б о  и  н е  с у щ е с т в о в а л о  б е з ъ  п р о и с х о ж д е -  

н і я  и  ѵ н и ч т о ж е н і я  ( α ν ε υ  γ ε ν έ σ ε ω ς  m l  φ θ ο ρ ά ς ) .  П о л о ж и м ъ ,  н е -  

о б х о д и м о ,  ч т о б ы  ч т о ^ л и б о  н е  и м ѣ ю щ е е  ч а с т е й  т о  б ы л о ,  а  т о  

н е  б ы л о ,  к а к ъ  т а к о в о е ,  б е з ъ  и з м ѣ н е я і я  т о г о ,  ч т о б ы  т о  б ы т ь ,  

а  т о  н е  б ы т ь  т а к о в ы м ъ ;  п у с т ь  п р е д п о л о ж е н о  б у д е т ъ  и  т о ,  ч т о  

и з ъ  н а ч а л ъ  н е п о д в и ж н ы х ъ ,  о д н а к о  ж е  с я о с о б н ы х ъ  к ъ  д в и ж е -  

н і ю ,  в ѣ к о т о р ы я  т о  б ы л и  б ы ,  а  т о  н е  б ь т л н ;  н о  н е  в о з м о ж н о ,  

ч т о б ы  в с ѣ  о н я  б ы л и  т а к о в ы :  п о е л н к у  о ч е в и д н о ,  ч т о  е с т ь  к а -  

к а я - л и б о  п р и ч н н а  т о г о ,  п о ч е м у  с а м о д в и ж у щ і я  т о  с у щ е с т в у ю т ъ ,  

а  т о  н е  с у щ е с т в у ю т ъ .  В с е  с а м о  с е б я  д в и ж у щ е е  ы е о б х о д и м о  

и ы ѣ е т ъ  в е л и ч и н ѵ ,  е с л и  н и ч т о ,  н е  и м ѣ ю і ц е е  ч а с т е й ,  н е  д в и -  

ж е т с я ;  а  д в п ж у щ е м у  и з ъ  ч и с л а  т ѣ х ъ ,  о  к о т о р ы х ъ  с к а з а н о ,  

н ѣ т ъ  н и к а к о й  н е о б х о д и м о с т и  в ъ  в е л и ч и н ѣ .  Д л я  п р о и с х о ж д е -  

н і я  и  у н и ч т о ж е н і я ,  и  п р н  т о м ъ  п о с т о я н н а г о ,  н ѣ т ъ  я и х с а к о й  

п р я ч и н ы ,  в ъ  ч п с л ѣ  т ѣ х ъ  н е п о д в и ж н ы х ъ ,  к о т о р ы я  о д и а і с о  н е  

в с е г д а  с у щ е с т в у ю т ъ ;  р а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  о п я т ь  и  в ъ  ч и с л ѣ  

т ѣ х ъ ,  к о т о р ы я  в с е г д а  д в и г а ю т ъ  ч т о - л и б о ,  с ъ  т ѣ м ъ  ч т о б ы  э т о  

п о с л ѣ д н е е  д в и г а л о  д р у г о е .  й б о  в с е г д а ш н я г о  и  я о с т о я н н а г о  

( τ ο υ  γ ά ρ  ά ε ϊ  κ α ί  σ υ ν ε χ ο ΰ ς )  н и  к а ж д о е  я з ъ  н и х ъ  н е  я в л я е т с я  

п р и ч я н о ю ,  н и  в с ѣ  O h e  в м ѣ с т ѣ ,  т а к ъ  к а к ъ  д л я  с е г о  н у ж н о  

о б л а д а т ъ  в ѣ ч н о с т і ю  и  н е о б х о д и м о с т і ю  ( τ ο  μ έ ν  γ α ρ  ο ύ τ ω ς  ε χ β ι ν  

a föcov  κ α ί  έ ξ  Α ν ά γ κ η ς ) ;  в с ѣ  ж е  о н и  б е з п р е д ѣ л ь н ы  ( n o  ч и с л у ) .  

н о  н е  в с ѣ  в м ѣ с т ѣ  —  с у щ и  ( ο ν τ α ) .  И т а к ъ  я с н о ,  ч т о  е с л и б ъ  

б ы л о  д а ж е  я  б е з ч и с л е н н о е  к о л и ч е с т в о  н а ч а л ъ  я е п о д в и ж н ы х ъ ,
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но движущихъ, и многія изъ самодвижущихъ уничтожались 
бы, а другія появлялись (происходили), и одно, будучи непо- 
двяжно, двигало бы одно, а иное—другое: тѣмъ не менѣе есть 
нѣчто такое, чтЬ объеылетъ все, и при томъ помимо кажда- 
го въ отдѣльности, п это нѣчто служитъ причивото бытія и 
не-бытія того или другого, равно.какъ и цричиною постоян- 
наго измѣненія (καί τής συνεχους μεταβολής); и О нодляэтихъ. 
какъ эти для другихъ, служитъ прячиною движенія> *). И 
если о ближайшихъ къ первому неподвижяому Двигателю 
дввжимыхъ п движущихъ— небесныхъ тѣлахъ 2), Аристотель 
говоритъ, что <время не старитъ ихъ и ни на одно изъ пихъ 
не простирается никакое измѣненіе (ούδεμία μεταβολή), no они 
остаются неизмѣнными (Αναλλοίωτα) и безстрастнымн (Απαθή), 
имѣя соверш енвѣйш ую жизнь и самодовольнѣйшую, и такъ 
проводятъ весь вѣкъ (<всю вѣчность>) 3): то тѣыъ болѣе 
это, съ его точіш зрѣнія, приложимо къ самому неподвиж- 
ному первому Двигателю: «Вожественное,— говоритъ онъ да- 
лѣе, — пеобходимо должно быхь неизм ѣняем о (τδ θειον Αμε­
τάβλητον αναγκαΐον είναι), а особенно «первое и верховнѣй- 
інее> (τδ πρώτον καί άκρότατον) 4).

ее) Богъ, какъ существо абсолютно совершенное, уже по- 
тому самому есть и неограниченное. безпредѣльное; ибо. ес- 
ли бы Онъ испытывалъ какія-либо со стороны чего-либо или 
кого-либо ограниченія, въ отношеніи, напримѣръ, къ  каче- 
ству, количеству, пространству, времени и т. д., то это уже 
было бы Е го несовершенствояъ, недостаткоыъ, подобно тому, 
какъ 8ТО является недостахкомъ бытія конечнаго. Однимъ изъ 
свойствъ Божіихъ, вытекающихъ отсюда, является вездѣсущге 
Божіе или вездѣприсутствіе. Какъ чи стѣ й тій  духъ, Богъ дол- 
женъ быхь представляемъ не иначе, какъ вездѣсущимъ, для 
того чтобы всюду разливать лшзнь, которою Онъ обладаетъ

*) Phys. У III, 6.
2) ІСакъ увидимъ дальше, Аристотель, вмѣстѣ съ другими мыслителяыи древ- 

ности, небесекя тѣла (свѣтила) считалъ богами н потому-то приписываетъ имъ 
ннже указываемыл свойства.

3) Ibid. sub. fine. Срав. также απαθές %а\ άναλλοίωτον въ Метаф. X I (XII), 7 .
4) De coelo, I, 9.
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самъ въ соверитенствѣ. чтобы всюду вводить и поддерживать 
порядок-ъ, л т. д. И Аристотель ясно сознавалъ необходимость 
прязнанія втого свойства Божія. Мы помнимъ, какъ онъ вы- 
ражается, что лервое Движущее все <объемлетъ> (περ ιεχει)*); 
чтоЕго<жизвь>, какъ жизнь <ума> или духа, есть чистая <дѣ- 
ятельность> (ή γάρ ѵси ενέργεια ζωή) 2); что «богп живутъ и 
дѣйствуютъ > (τούς θεούς ζην χαί ένεργεΐν)3) и под. Ho въ то ж& 
времл онъ, какъ глубокій мыслитель, не могъ не видѣтъ и 
всей скользкости пути, на которомъ долженъ былъ стоять фи- 
лософъ, если бы онъ вздумалъ понимать и изъяснять это 
свойство слишкомъ наглядяо. такъ сказать, пространственно; 
нбо въ такомъ случаѣ легко было бы низвести Божество по 
Его сущности на степень хотя и тонкой (напр. эѳнрной), но 
все же матеріи; а Божество не матеріально; или же—устра- 
нить Его трансцендентпость; а Оио есть χωριστή αρχή 4) , 
II т. п. Поэтому онъ, съ одной стороны, неохотно допус- 
калъ въ число предикатовъ Божества понятіе безпредѣльности 
(απεφον), больше употребляя это выражевіе о времени и чи- 
слѣ, нежели о пространствѣ 5), болъше о причинахъ конеч- 
ныхъ, нежелп о безконечной и абсолютной П ервопричинѣ 
всего сущаго 6); а съ другой,— старался, по возможности. и въ 
развивтемся до его времени религіозно-философскомъ міро- 
созерцаніп уетранить все, чтб указывало на пространствен- 
ное присутствіе Божества во всемъ мірѣ и дѣйствіе Е го  на 
послѣдній во всѣхъ точкахъ, во всѣхъ мѣстахъ вселенной, 
хотя я  не могъ, повторяемъ, совсѣмъ отрѣишться отъ этого 
міросозерцанія, связаннаго съ исконныыъ представленіемъ о 
Богѣ, кавъ дѣятельноыъ и при томъ личномъ Существѣ, спо- 
собномъ входить въ лячныя же религіозныя отношенія къ че-

’) Phys. ѴШ, 6.
2) Hetaph. XI, (XII), 7.
3) Eth. Nicom. X, 8.
4) Метаф. X, 7.
5) Сы. для сего вапр. его оыраасеніе: απεφον αιώνα fr. 40 орр. t. V. ed. cit;

такке Phys. I ll ,  7; Metaph. X, 10; Phys. I ll ,  l;  VIII, 8; De coelo I, 5 et al.
6) Cm. De gener. et corrupt. II, 11, De animal, gener. II, 6; Phys. VIII, δ;

Ill, 4; V, 2; Metaph. X, 12; I, 2. 5. 8; fragm. 202 et. al.



ловѣку. Примѣръ этого можно видѣть изъ вышеприведеннаго 
отрывка Аристотелева обхясненія иыевъ Божіихт» х). Равно 
также въ своемъ сочиненіи <0 дугаѣ> Аристотель говоритъ 
по поводу извѣстнаго выраженія древннхъ: <все полно бо- 
говъ>, слѣдующее: <и во всемъ мірѣ, говорятъ иѣкоторые, 
разлята она (душа), почему, быть ыожетъ, и Ѳалесъ думалъ. 
что все полно боговъ (πάντα πλήρη θεών είναι) 2). Ho это 
ынѣніе возбуждаетъ нѣгсоторыя недоумѣвія; ибо по какой пря- 
чинѣ, напримѣръ, въ воздухѣ или вч» огнѣ ваходясь, душ ане 
производитъ живыхъ существъ, а въ  составныхъ производптъ, 
особеяно же если оиа въ нихъ кажется высшею? можетъ спро- 
сить кто-либо, и по какой причинѣ находящаяся въ воздухѣ 
душа превосходнѣе и безсмертнѣо души, находятцейся въ 
животныхъ?> и т. д. 8). Въ послѣднемъ недоумѣніи ѵказы- 
вается на очень расдространенную въ древней Греціи мысль 
о божественномъ достовнствѣ небесныхъ свѣтилъ. Эта мысль 
нравилась и самому Аристотелю %  какъ наиболѣе согласная 
съ его собственнш ш  космологвческими воззрѣніями. Къ этой- 
то мысли онъ д пріурочиваетъ понятіе о вездѣсѵщіи Божіеыъ, 
примиряя такимъ образомъ свое философское ыіровоззрѣніе 
съ народнымъ религіознымъ міросоверцаніемъ и сохраняя, 
хотя и безъ особенно строгой послѣдовательности въ отно- 
шеніи къ освоввымъ яунктамъ своей философской системы, 
первое безъ нарѵшенія второго. Какъ истинная религія пред- 
ставляетъ небо особенвымъ мѣстомъ врисутствія Божія, нре- 
столомъ славы Божіей (Псал. 112, 4. 5; 122, 1; Неем, 9. 6; 
М арк. 16, 19 и др.), уча васъ молиться: Отче пагиг, иже 
ecu на пебесѣхд (ό έν το?ς ούρανοΓς, Матѳ. 6, 9; Лук. 11, '2): 
такъ н Аристотель, опираясь я а  религіозное воззрѣяіе своего 
народа, говорилъ: <мы привыкли крайяюю и возвышающѵю-

г) De mundo, cap. 7.
2) Срав. слова нашей молитвы Св. Духу: ό πανταχοΰ παρών και τά πάντα πλη­

ρών— uotce вездѣ сыи и  вся исполняяи.
3) De auima, I, 5.
*) См. ддя сего кромѣ нвже приводимаго, АгЫоІ. орр. t. V, fragm. 17 et 

19, pag. 1477 ed. cit.
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оя надъ нами часть пространства называть небомъ (οόρανον) 
и утверждаемъ, что на немъ все Божественное основало свов 
мѣстопребываніе» (τδ θειον πδίν ίδρΰσθαε) *); или еіде прямѣе: 
<небо и верхнее пространство древніе отдѣляли богамъ (τοες 

θεοΐς άπ&εεμαν), такъ какъ одно ояо только безсмертно> 2). 
Частнѣе Аристотель представлялъ это, опять опираясь на To­
s e  воззрѣніе, слѣдующимъ образомъ: <пять стихій шарообраз- 
но расположенныхъ въ пяти пространствахъ, при чемъ мень- 
шія всегда объемлются ббльшими, находясь внутри ш ара сихъ 
послѣднихъ (какъ, напримѣръ, земля въ водѣ, вода въ воздухѣ, 
воздухъ въ огнѣ, аогонъ въ эѳирѣ), составляютъ весь міръ и все 
верхнее пространство предоставляютъ въ жилшце богамъ (θεών 
οίκητήρεον), а нижнее обыденнымъ животнымъ> 3); или, ближе 
къ ученію о движеніи: «міръ есть цѣлое, составленное изъ неба 
п землп и изъ того, что ими объемлется. Въ  другоыъ отнопте- 
ніи міръ есть порядокъ и укратен іе  вселенной, отъ боговъ и 
чрезъ боговъ сохраняемый. Средпнную часть его,неподвижнук> 
и твердую, занимаетъ жизнеподательница земля, очагъ и матерь 
всевозможпаго рода живыхъ существъ; верхняя же часть его 
вся и со всѣхъ сторонъ ограничена: самое высшее мѣсто ея, 
жиляще боговъ (θεών οίκητήρεον), имевуется небомъ. Будучи 
полно Божествепныхъ тѣлъ (σωμάτων θείων), которыя мы обы- 
кновенно называемъ звѣздами или свѣтилами, будучи движиыо 
вѣчнымъ движеніемъ (κινούμενος κίνησεν άίδεον), оно одыимъ 
круговыыъ движеніемъ и вращеніемъ влечетъ за собою, какъ 
бы за предводителемъ хора. весь ликъ (хоръ) этихъ свѣтилъ 
непрерывно цѣлые вѣка> 4). Но самое обстоятельное изло- 
жепіе мыслей пашего философа о вездѣсущіи п дѣятельности 
невядимаго по существу Божества въ мірѣ, въ связи съ ре- 
лигіозно-философскимъ ыіросозерцаніемъ древней Греціи, рав- 
но какъ и въ связи съ его собственными философскими воз- 
зрѣніямп, мы находимъ въ 6-й главѣ его книгп <0 м ірѣ>.
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0  De coelo, I, 9.
2) Ibid. II, 1.
3) De roundo, cap. 3.
4) Ibid. стр. 2.



Вотъ что здѣсъ читаемъ мы: «Нѣкое древнее и отъ предковъ 
къ потомкамъ переходящее преданіе существуетъ между лгодь- 
ми и гласитъ, что все у насъ отъ Бога и чрезъ Бога уста- 
новлево и суіцествуетъ (ώς έκ θεου πάντα καί διά θεου ήμΓν 
συνέστηκεν) и что никакое естество само no себѣ не можетъ 
быть самодовлѣющимъ, будучи лишено сохраненія отъ Hero. 
Поэтому я  нѣкоторые изъ древнихъ увлечены были этою 
мыслію даже до того, что говорили: богами полно все это, 
какъ представляющееся очамъ нашимъ, такъ и воспринимае- 
мое чрезъ слухъ и всякое другое чувство, и тѣмъ хотя по- 
лагали приличествующее основаніе Божественному всемогу- 
ществу, однако утверждали не совсѣмъ приличествующее Его 
существу (tttj ουσία), йбо Богъ есть по встинѣ Спаситель и 
производитель всего, какимъ бы то ни было образомъ совер- 
шающагося въ мірѣ семъ: однако не такъ, чтобы Онъ, па по- 
добіе какого-лябо  ремесленника илн утоыленіе испытываю- 
щаго живого существа, терпѣлъ трудности, но пользуется ии- 
когда неослабѣвающимъ могуществоыъ, коимъ превосходитъ 
даже тѣхъ, которые кажутся ыогущественнѣйшими. Онъ Самъ 
занимаетъ самое высокое и первое мѣсто в% мірѣ, почему и 
именуется всевышниыъ (δπατος) α) и, no словамъ поэта 2), 
утвердилъ свое мѣстопребываніе на самой главной вершинѣ 
всего неба (άκροτάτη κοροφη του σύμπαντος εγκαθιδρυμένος 
ούρανοΰ). Наиболѣе всего какъ бы вкушаетъ отъ Е го  всемо- 
гущества всегда ближ айтее къ Неііу небесное тѣло 3), а яо- 
том'Ь слѣдующее за симъ no порядку, и такъ далѣе до на- 
шихъ мѣстъ. Поэтому-то земля и земное, находясь въ самомъ 
болыпемъ отдаленіи отъ пользованія ближайтимъ управле- 
ніемъ Бога, и кажутся слабыми, лишенными полной цѣле- 
сообразвости въ составѣ своихъ частей и полными ведикаго 
сыятенія. Однако не должно думать, что Божество прости- 
рается на все такъ, какъ это обыкновевно происходитъ у
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1) 'Ύπατος—эпитетъ Зевса, верховнаго Божества пародной религш Грекоиъ, упо- 
требптельный со вреленъ Гомера (Ил. ѴПГ, 22; XIX, 25S и др. ІІинд. Ол. Х Ш , 
34 и др.

2) Гомера, см. Иліады I, 499.
3) Въ сферѣ неподввжныхъ звѣздъ.
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насъ и падъ наші въ отношеніи къ большей нли меныпей 
близости Бога къ міру или удаленности Его отъ предметовъ 
природы и въ отношеніи къ Его управленію міромъ. Лучхпе, 
приличнѣе и наиболѣе соотвѣтственно Богу предполагать 
такъ, что лоложившая для себя твердое основаніе на иебѣ 
спла (δαναμις) является причиною сохраневія для всего; и да- 
же. если можно такъ выразиться, для саыаго отдаленнаго отъ 
нея, но не такъ, какъ будто она сама дѣйствуетъ ва  землѣ, 
приходя сюда д ироникая все и дѣйствуя вездѣ, гдѣ даже 
нѣтъ и ничего красиваго и благообразнаго: это ие прилично 
было бы примѣнить даже п къ начальникамъ изъ людей, что- 
бы они самп дѣлали всятсое дѣло, какое ни попало;. равно 
также и къ начальствующимъ надъ войскоыъ, или надъ горо- 
домъ. яли надъ домомъ, чтобы напримѣръ ови должны были 
укладывать и связнвать дорожные чемоданы или еще и болѣе 
того низкое дѣдо совершать, котораго не сталъ бы дѣлать и 
рабъ, служащій при великомъ ц ар ѣ ·1). Но все это должно 
представлять на подобіе того, чтб разсказывается объ образѣ 
дѣйствій и ііоложеніи царей: Камбиза, Ксеркса и Дарія, ве- 
ляколѣпіе двора коихъ достигаетъ высшей степени бдеска, 
почета и превосходства. Именно самъ царь, какъ разсказы- 
ваютъ, утвердиль свое мѣстопребывавгіе въ Сузахъ или Экба- 
танахъ. ни для кого невидимый (παντί αόρατός), обладая див- 
нымъ царскимъ дворцемъ, окруженньшъ стѣното и блистаю- 
щимъ золотомъ, крпсталловиднымъ яятаремъ и сдоновою 
костью. При дворцѣ много пристроекъ и галлерей, идущихъ 
на большія разстоянія, съ дверяаш мѣдньгми и высокими стѣ- 
нами кругомъ всего зданія. А внѣ всего этого красѵются пер- 
вые и знатнѣйшіе люди, изъ коихъ одни окружаютъ самого 
даря въ качествѣ его копьеносцевъ и служителей, другіе въ 
качествѣ охранителей каждаго входа во дворецъ и тагсъ на- 
зываемые привратники и наушники (шпіоны), дабы самъ царь, 
именуеыый владыкою и богомъ, все могъ видѣть и все слы- 
шать. Кромѣ спхъ иные поставлены въ качествѣ казначеевъ. 
по.тководцевъ на войнѣ в завѣдующихь охотою, принимаю-

l ) Т. е. Персидскомъ.



щихъ дары я имѣющихъ попеченіе о другихъ отдѣльныхъ 
частяхъ управленія. Всю же имлерію Азіатскую. гранича- 
щую въ западныхъ своихъ частяхъ съ Геллеспонтомъ *). 
а въ восточныхъ съ йндомъ, раздѣлилл между собою по 
племепамъ полководцы, сатрапы, царя, иодчииенные вели- 
кому царю, скороходы, согдядатаи, вѣстники и наблюдатели 
за факельными сигналами. Между всѣыи ими. особенно же 
между наблюдателями за факельными сигяалами, зажигавши- 
ми послѣдніе одинъ вслѣдъ за другимъ, начиыая огь ісрайнихъ 
предѣловъ имперіи до самыхъ Сузъ и Экбатанъ, былъ столь 
великій порядокъ, что царя въ тотъ же самый день узиавалъ 
всѣ новости, совершіяся въ Азіи. Но должно думать, что 
иреимущество великаго даря яастолько же нвже преиыуще- 
ства Бога, обладающаго міромъ, насколько это препмущество 
выше того, какъ цреямущ ества живого существа самаго нвз- 
каго и слабаго; такъ что, если не согласно было съ достоин- 
ствоыъ даря то, чтобы иапримѣръ самъ Ксерксъ дѣлалъ и со- 
вершалъ все, чтЪ желалъ видѣть совершаеыымъ со стороны 
поставленныхъ на то отъ него: то тѣмъ болѣе зто не при- 
лично было бы Богу. Болѣе согласно съ достоинствоыъ Бога 
и болѣе Ему прилично, чтобы Онъ самъ имѣлъ свое мѣсто- 
пребываніе утвержденнымъ въ высочайшемъ пространствѣ, 
а сила Е го  простирадась бы на цѣлый міръ, приводида бы 
в'ь движеніе солнце и луну л производила круговое вращеніе 
во всемъ небѣ и чтобы Онъ былъ виновнвкомъ сохраненія 
всего находящагося ва зеылѣ. Ибо Ему нѣть ннкакой ну- 
жды въ искусныхъ приспособлепіяхъ и въ услѵгахъ другихъ 
людей, какъ это бываетъ у начальствующихъ между наыв, 
принужденныхъ, вслѣдствіе немощи, пользоваться услугою 
ыногихъ рукъ; съ достоинствомь же Божествепнымъ болѣе 
всего сообразно то, чтобы Богъ съ легкостію и съ помощію 
простого движенія совершалъ всякаго рода формы (ίδεας), 
какъ дѣлаютъ великіе мастера машиннаго дѣла, которые чрезъ 
приведеніе въ дѣйствіе одной части машины совершаютъ мно- 
гія и разнообразнш  дѣйствія. Подобнъшъ же образоаіъ по-
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*) Дардавельскшіъ проливомъ.



стѵпаюгь и дѣлатели автоматовъ, приводя въ дѣйствіе одинъ 
лишь шнурокъ п чрезъ это приводя въ движеиіе и шею, и 
рѵку автоматическаго животнаго, и плвчо. и глазъ, а иногда 
даже и всѣ части, притонъ съ нѣкоторою стройностію. Такъ 
точно и Божественное существо отъ простого движенія пер- 
ваго движішаго даетъ свою силу на весь рядъ послѣдующпхъ 
движеній и отъ нихъ опять на дальнѣйшія, до тѣхъ поръ 
пока не пройдетъ чрезъ весь міръ; ибо бѵдучи движимо одно 
отъ другого. само движимое в$ свою очередь движетъ дрѵгое 
в*ь соотвѣтствѵющемъ порядкѣ, причемъ каждое дѣйствуетъ 
сообразно своему устройству, но не одинъ и тотъ же путь 
для всѣхъ, а разлпчевъ и внаковх, у нѣкоторыхъ же обра- 
щенъ и въ противдую сторону, хотя первый толчекъ данъ 
былъ и къ одиому движенію. Это подобно тому, какъ если бы: 
кто язъ сосуда выбросилъ въ одно время и шаръ, и кубъ, 
и конуоі и дилиндръ: каждый изъ нихъ будетъ двигаться сво- 
пыъ особеннъшъ образомъ; или если бы кто, имѣя у себя за 
пазухою животныхь: — водное, земвое и пернатое, сразу бы 
выпустилъ ихъ; очевидно, что плавающее при этомъ выпры- 
гнувъ стало бы плавать какъ привыкло дѣлать въ водѣ, зем- 
ное стало бн ползать сообразно своимъ привычкамъ в зако- 
намъ, а воздушное, поднявшись отъ земли, улетѣло бы въ 
высоту, хотя одна и та же первая иричина доставила имъ 
случай выказать каждой свою собственвую способность къ 
движенію. Такъ точно и въ отношевіи къ ыіру: чрезъ одно 
простое круговращеніе цѣлаго неба, совершаемое днемъ и 
ночью, происходятъ то одни, а το другія прохожденія и дви- 
женія всѣхъ тѣлъ п предметовъ, хотя и однимъ шаромъ объ- 
емлемыхъ, однвхъ болѣе скоро, а другихъ медленеѣе движу- 
щвхся, соотвѣтственно длинѣ разстояній и собственному ка- 
ждаго устройству. И изъ всѣхъ согласно доющихъ и уча- 
ствующихъ въ лвкѣ (хорѣ) на небѣ составляется одно со- 
гласіе, отъ единаго происходящее и къ единому сводящееся, 
тагсь что цѣлое есть шжстивѣ космосъ. порядокъ (укратеніе, 
красота), не допускающій безпорядка или неблагообразія. 
Какъ въ хорѣ, по почину управляющаго хоромъ, поетъ со- 
гласно съ нимъ и весь хоръ мужчинъ, а иногда и женщипъ,
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различныыи голосами, высокиыи и нязкями, сливаясь въ одпу 
пріятную и стройную аелодію, такъ точно бываетъ и во всеыъ 
мірѣ пря управленіи Бога: ибо едва толъко далъ первый 
толчекъ свыше верховьгый Правитель, какъ всѣ звѣзды я 
весь вообіце міръ пришли я а  всегда въ стройное движеніе. 
Двойнымв лутями шествуетъ всесвѣтлое солнце, восходомъ 
и закатомъ своимъ опредѣляя день и ночь, а прибляжаясь то 
къ сѣверу, то назадъ къ югу, ведетъ за собою четыре вре- 
мени года. Затѣмъ бываютъ также по временамъ дожди, вѣ- 
тры и росы, а равно и-атмосферныя явленія, происходящія 
также благодаря первой и первородной нричинѣ. За ними 
слѣдуютъ рѣчные потоки, вздыманія морскихъ волнъ, про- 
израстанія деревъ, созрѣванія плодовъ, порожденія живыхъ су- 
ществъ, равно какъ и воспитаніе всѣхъ, цвѣтущее состояніе 
и увяданіе, при чемъ наблюдается строгое соотвѣтствіе всего 
этого устройству каждаго, какъ я сказалъ. Итакъ. когда Вождь 
и Производитель всяческихъ, невидимый ни для кого дру- 
гого, за исключеніемъ разума, даетъ знакъ всей природѣ, 
движущейся между небомъ и землей, то она вся ириходитъ 
въ непрерывное движеніе въ кругахъ и предѣлахъ своихъ, 
то исчезая, a  το появляясь, являя безчисленныя формы отъ 
одного и того же начала, а потомъ опять скрывая ихъ. Со- 
верш аемое такимъ образомъ движеніе болѣе всего похоже на 
бывающее во время войны, когда труба даетъ знакъ лагерю; 
ибо тогда каждый, услышавъ звукъ ея, принимается за дѣло: 
тотъ прилаживаетъ щитъ, тотъ надѣваетъ папцыръ, а тотъ 
поножньт, или шлемъ, нли опоясывается поясомъ; тотъ взну- 
здываетъ лошадь, а тотъ восходитъ на колесницу, запряжен- 
нук> парой, иной же отдаетъ пароль; предводитель лоха (от- 
ряда) тотчасъ становятся вігереди своего лоха, а начальннкъ 
болыпаго отряда идетъ къ своему отряду; всадникъ идетъ къ 
своеыу крылу (конницы), а легко вооруженный— въ  свое мѣ- 
сто; все приходитъ въ движеніе благодаря одному дающеыу 
знакъ по приказанію иаіѣющаго власть вождя. Такъ должно 
думать и о вселенной; ибо когда отъ одного толчка (иди 
импульса), притомъ невидимаго и незамѣтнаго, все воз- 
буждается, то происходитъ свойственнное каждому движепіе; 
но что толчекъ этотъ яевидимъ и незаыѣтеиъ, это отнюдь



не ыожетъ служить препятствіеші ни ему—къ дѣйствію, ни 
намъ— къ тому, чтобы вѣрить сему; потому что и дѵша, бла- 
годаря которой мы ашвемъ, обладаемъ домами и городами. бу- 
дучи невидвма, становится видиыою въ дѣлахъ своихъ: весь 
порлдокъ жизаи ею изобрѣтенъ, установленъ и сохраняется; 
воздѣлываніе земли и насажденіе растеній, изобрѣтенія ис- 
кѵсства, употребленіе законовъ въ дѣло, порядокъ государ- 
ственной жизнв, обществениня занятія, война за предѣ- 
ламп отечества и миръ. Это же должно дуыать и о Богѣ, 
Который могуществоыъ есть крѣпчайшій, красотою благо- 
лѣпнѣйшій, жизнію безсмертный, добродѣтелію совершен- 
нѣйшій, ή  Который, будучи невидимъ для всякаго смерт- 
наго естества, умосозерцается изъ самыхъ дѣлъ своихъ. Ибо 
всѣ явленія и изыѣненія, совершающіяся въ воздѵхѣ, на 
землѣ и вт> водѣ, поистинѣ (όντως), можно сказатъ, суть дѣла 
Бога (θεου εργα), содержащаго въ своей власти міръ... Такое 
положеніе заеимаетъ въ ыірѣ Богъ, содержаідій в ъ . себѣ 
гармонію и спасеніе всей вселенной, но только не въ сре- 
динѣ находящійся} гдѣ помѣщается зеыля и это мутное про- 
странство. а на высотѣ, чистый живя въ чистомъ мѣстѣ, ка- 
ковое мѣсто мы называемъ небомъ— ούρανόν no словопроиз- 
водству отъ δρος—предѣлъ. такъ какъ небо является предѣ- 
ломъ вышнихъ сферъ; называемъ его также и Олимпомъ, какъ 
всесвѣтлое (όλολαμπη) и отдѣленные отъ всякаго мрака и без- 
порядочнаго движенія, каковыя бываюгь у насъ благодаря 
сплѣ бури η вѣтровъ, каісъ н поэтъ Гомеръ сказалъ объ

«Однмпѣ, гдѣ, какъ говорять, паходится вѣчно непоаояебииое сѣдалище
боговъ;

«Онъ пц вѣтраыв не обуревается, нп лроливнымп дождяыв
<Не напояется, вл снѣгомъ пе покрываетсл, ко облава
<Тамъ разъясняются очень н свѣтлый блескъ всюду простирается > !).

Согласяо съ этиыъ свидѣтельствуетъ и вся жизнь, отдающая 
Богу самое высшее мѣсто; ибо всѣ мы. лк-дн, простираемъ 
рѵки къ небу, совершая ыолитвы, на каковомъ основаніи не 
худо сказано и слѣдующее:

«Зевсу досталось межъ тучъ и эѳира пространное небо» 2).

*} Одисс. VI, 42—45.
2) Иліад. XV, 192.
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Поэтоаіу-то и изъчувственнаго самое ііочетпое занпмаетъ то же 
самоемѣсто, какъ напримѣръ звѣзды, солнце и луна, и одно 
лишь небесное поэтому такъ устроено, что всегда сохраняетъ 
одинъи тотъ же порядокъи никогда не передвйгаются съ сво- 
его мѣста. получивъ измѣпеніе своего направленія, какъ то 
бнваетъ съ земнымъ, которое, легко обращаеыо будучи изъ 
сторопы въ сторону, допускаетъ многія разнообразія п не- 
вольныя перемѣны въ движеніи.... Вообще же, чтЬ на кораблѣ 
кормчій, чтб на колесницѣ возничій, чтЬ въ хорѣ распоря- 
рядитель, чтб въ государствѣ законъ и чтЬ въ войскѣ вождь, 
то же самое и Б огъ  въ мірѣ, за исключеніемъ того, что для 
тѣхъ ѵправленіе приноситъ много труда, подвига и заботъ, 
а Богъ безпечаленъ, свободснъ отъ трудностей и отъ всякой 
тѣлесной неыощи. ІІребывая нелодвижнымъ, Онъ все приво- 
дитъ въ круговращ евіе и движетъ, куда и какъ Ему угодпо, 
въ раздичныхъ идеяхъ и естественныхъ формахъ воспроизво- 
дя желаемое. подобно тому, какъ и государственный заісонъ, 
который, будучи самъ неподвижевъ, въ душахъ пользующих- 
ся имъ все направляетъ къ жизни, сообразной плану госу- 
дарственнаго устройства> 1\  Н ѣтъ иѵжды добавлять что-либо 
въ объяспеніе этой выдержки. Мы скажемъ только то, что, 
кромѣ вездѣсуідія, въ приведенныхх словахъ нашего филосо- 
фа заключается много драгодѣнныхъ данныхъ и для дальнѣй- 
т а г о  изслѣдованія пашего.

В) 0  свойствахъ Божіихъ духовныхб, идеалъншѵ, мрсмствеи- 
п ь т . Богъ есть первый Двигатель неподвижный. Это—Его 
существениое, главное онтологяческое свойство въ философ- 
ской собственио системѣ Аристотеля. Но изъ предшествую- 
іцаго вообще я изъ приведеннаго сейчасъ отрывка въ част- 
ности ыы не ыогли не видѣть, что у него Богъ является от- 
нюдъ не космическою только первосилою, коренною причя- 
ною движенія, а и Разѵмомъ (νους) или Духомъ. короче ска- 
зать,— личнымъ Существомъ. Онъ— царь u правитель вселен- 
ной на подобіе персидскаго монарха, управляющаго своей 
лмперіей, на подобіе кормчаго я а  кораблѣ, распорядителя хо-
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ра и т. д. Ещ е ближе: Онъ.—невидимый по существу, но 
ввдимый въ дѣлахъ Своихъ, подобенъ душѣ человѣческой так- 
же невидимой, но обнаружлвающей себя въ дѣлахъ своихъ, 
изъ которыхъ одни требуютъ ума и проявляютъ его, другія 
требуютъ воли и обпаруживаютъ ее, третьи относятся къ об- 
ластн чувства или сердца. Чтобы не распространяться много 
о томъ, чего такъ илв иначе дш уже не разъ касались вч» до * 
селѣ изложенномъ. мы, вопреки ыногимъ западныыъ ученымъ, 
пряыо утверждаемъ, что Аристотелю далеко не чуждо было 
представленіе о Богѣ какъ Существѣ личномъ или Личности. 
А отсюда понятно, что, кромѣ онтологическихъ, мы должны 
подвергнуть кзслѣдованію и нравственные, или идеальные, 
духовные свойства Божества по Аристотелю, и прежде всего—

аа) Свойства у т  Божія.
Богъ есть Существо абсолютно совершенное. Уже и то са- 

мое, что Онъ есть Духъ, Умъ. Личность. а не безличиая и 
бездушная матерія, представляетъ Его въ значительной мѣрѣ 
болѣе совершеннымъ по сравненію со всѣмъ вообще безлич- 
нымъ н бездушнымъ, неразумнымъ изъ существующаго. Если 
же ыы обратимъ внимапіе на Его достоннства ямеяно какъ 
Существа духовнаго, разумнаго, личнаго, то увядяыъ еіце бо- 
лѣе неизмѣримое прево.оходство Его со стороны совершенствъ 
предъ всѣми существами. И ближе всего, со стороны ума сво- 
его Онъ представляется—  
аа) бсевіьдущьш8.

Л . Корсунспій.
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„ТЕОДИЦЕЯ“ ЛЕЙБНИЦА

Разсужденіо о благости Божіей, свободѣ человѣческой и іачалѣ зла.
ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

(Продоіженіе *).

§ 176. Люди, полагающіе, что Богъ по произвольному рѣ- 
шенію установилъ добро л зло, впадаютъ въ странное мнѣнів 
о полномъ безразличіи Божіемъ, а также и въ другія еще болѣе 
странныя нелѣпости. Они лишаютъ Бога иыени благаго Бога; 
ибо какимъ образомъ можно было бы лрославлять Е го за все 
содѣланное Имъ, если бьт и при совертенно другой дѣятель- 
ности Онъ поступилъ бы столько же хорошо? И я часто уди- 
влялся, что многіе богословы супраляпсаріи, какъ наиримѣръ 
Самуилъ Реторфортъ, профессоръ богословія въ Шотландіи, 
писавш ій во время жаркаго спора съ ремоястрантами, могли 
держаться этого страннаго ынѣнія. Реторфортъ въ своей 
<E xercita tion  apologfctique pour la gräce> {Защищенге блаіо- 

д т т )  лоложительно говорнтъ, будто несправедливое или нрав- 
ственно злое чтЬ либо въ отношеніи къ Богу, не существуетъ 
до Божественнаго залрещенія; такимъ образомъ, до этого за- 
прещ анія было безралично убить человѣка или спасти его отъ 
оласпости, любить Бога или ыенавидѣть, прославлять или бо- 
гохульствовать.

Н ѣтъ ничего безразсуднѣе этого ынѣнія; и бѵдутъ ли учить, 
что Богъ лоложительнымъ закономъ установилъ добро и зло,

*) См. журн. <В«р а  и Р азум ъ» за 1890 г. 14.



пли будутъ утверждать, что существуетъ нѣчто доброе и спра- 
ведливое прежде Его рѣшенія, которому Онъ никого не обя- 
зывалъ подчиняться, такъ что ничто не мѣшало Ему и Само- 
му постулить несправедливо и осудить, быть ыожетъ, самыхъ 
невинныхъ: въ томъ и въ другомъ случаѣ будутъ утверждать 
иочти одно и то же, и лочти равнымъ образомъ будутъ безсла- 
вить Его; ибо если слраведливость установлена произвольно и 
безъ всякаго освовавія, если Богъ избралъ ее нѣкоторымъ об- 
разомъ случайно, какъ случайяо избираютъ жребій, тогда Его 
доброта и Его мудрость не существуютъ при этомъ избраніи, 
и ничто не можетъ выражать ихъ. И если Богъ совершенно 
по ироизвольному опредѣленію, безъ всякаго основанія, уста- 
новилъ или создалъ то, что мы называемъ справедливостію и 
добротою, то Онъ также можетъ отмѣнить или перемѣнить 
ихъ природу, такъ что нельзя думать, что Онъ павсегда со- 
хранитъ ихъ; какъ можно было бы полагать, что Онъ всегда 
будетъ лроявлять ихъ. когда знаютъ, что они основываются 
на разумѣ. Это было бы почти то же, какъ если бы Его спра- 
ведлпвость различалась огь наліей, то есть, если бы, напри- 
мѣръ, въ Его кодексѣ было ваписано, что справедливо сдѣ- 
лать певинныхъ на вѣки несчастными. Если лризнать эти 
положенія, тогда ничто не ыожетъ обязывать Бога сохранять 
свое слово и ничто не можетъ удостовѣрять васъ  въ испол- 
пеніи его. Ибо ради чего законъ сираведливости, по которому 
разумныя обѣщанія должвы быть исполняемы, можетъ быть 
менѣе яаруіваемъ Имъ. чѣиъ всѣми остальньши людьни *).
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Лейбипцъ касается въ этомъ § одного изъ самыхъ спорныхъ нравстпен- 
ныхг вопросоіпь, иыенно вопроса объ основаомъ пачалѣ нравствепности и права. 
ІІо Дейбницу, лачало это закіючается въ разумѣ. Отсюда онъ внводнтъ, что и 
для Бога, какъ высоіайше разумваго Сущеетва, не можетъ быть другой нрав- 
ствепиой алізіш, кромѣ обязательнон для всѣхъ разумпыхъ существъ. Словомъ, 
нравствснпыя требованія провстекаютъ изъ самой природн божсствепиаго разу- 
ма н отражаются въ прнродѣ всѣхъ разуішыхъ существъ. Подобііыхъ воззрѣній 
держалнсь Шатонъ, Аристотель, Стоиаи, а также Декартъ, Локъ и іірешіуще- 
ствсвно Каатъ. Но протпвъ этого воззрѣвід возражааи сд-іідующее; 1) недьзя пн- 
чѣмъ доказать, что начало правствепности прпрождено разуму; 2) изъ этого на- 
чала нрльзя вывесть всего содержанія нравствеиности, т. е. всѣхъ навіихъ обя- 
занностей п всѣхъ добродѣтелей; 3) у разума нѣть силъ осуідествлятв всѣ свои



177. Всѣ эти положенія, не смотря на свое везначительное 
различіе, именно тюложеніе о томъ, что 1) природа справе- 
дливости произвольна, 2) что хотя она установлена, яо не до- 
стовѣрно то, что Богъ сохранитъ ее, и наконецъ В) что извѣ- 
стная намъ справедливость не есть та, которою Онъ Самъ 
руководствуется, разрушаютъ и наше упованіе на Бога, до- 
ставляющее намъ успокоеяіе, и нашу любовъ къ Богу, дару- 
ющую намъ счастіе. Ибо ничто не мѣшаетъ думать, что по- 
добігай Богъ постуиитъ съ добрыми людьми, какъ тиранъ или 
какъ врагъ, и что Онъ не будетъ радоваться тому, что мы 
называеыъ зломъ. И почеыу бы Онъ не могъ въ такомъ слу- 
чаѣ признаваться злымъ началомъ ыанихеевъ, какъ и единымъ 
добрымъ началомъ правовѣрующихъ? Если бы даже Онъ не 
былъ бы ни тѣмъ, ни другимъ, или же былъ бы то тѣиъ, то 
другимъ; то это означало бы то же, какъ если бы Ормуздъ и 
Ариманъ царствовали поочередно, сыотря потому становится

требовапія, п его иравила в положепіл, какъ простыя мнѣвіл, нс нмѣютъ ппка- 
кого вліннія ва волю. Поптоыу всякая правствевпал снстема, иіцущал основаяій 
дди свовхъ положспій въ разумѣ, должпа или отвергать нравствепныи требопанія, 
которыхъ нельзл вывесть пзъ пачадъ разума, плп усвоять разуму власть падъ волею, 
которой онъ въ дѣйствительностп не нмѣегь. Н а этпхъ-то осповапіяхъ другіе мы- 
слителн признавали правстпенность естествентма нравственпымь законом*у шіѣю- 
щвмъ свое начало въ свободпомъ творческомъ актѣ, подобно всѣмъ фвзпчесісвмъ 
законамъ. Накоиецъ, кант, прежде, такяь н теперь, ыногіе ашслнтедп приходвяи 
къ тому заключешю, что основапіе правственноств надобно искать не въ разумѣ, 
а въ инствнктѣ, совѣств, чувствахъ. Другими слованв—многіе допускали и допу- 
скаютъ особевпое правствевное чувство, служащее основою всей вашеи прав- 
ственноств, те линовннкомъ или твордомъ этого чувства лрвзнавалп Творда. Изъ 
разлпчнаго лоззрѣпіл иа лервоначальное происхождепіе вравствепноств и нрои- 
стекали споры о томъ, нравствешшя требованія обязателыіы ли длл Бога, илн 
иѣтъ,—козвыоіается лп Богь надъ вравственншш требовашлмк, свободио уста- 
новлял ихъ, или же и Онъ пеобходимо подчиненъ ваіъ, пакъ неотъелдемому содер* 
іканію своего разума? Мыслвтели, поіагавшіе первопачальный псточвикъ прав- 
отвеиности въ разумѣ, прпзвавадп нравсхвеиныя требованіл облзательвымв и длл 
Ьога; напротнвъ того, мыслители, счптавшіе правственпость еотественнымъ нрав· 
ственнымъ законоыъ, прпзпава.ш нравстиеипыя требопапіл свободпымъ актомъ твор- 
ческой дѣлтельности, ье обязательной длл Бога. Весь этотг споръ въ сущвости 
основывался однакоже па псвхологпческомъ недоразумѣвш. Древпіе лспхологп ос. 
яовнымп способпостлми челокѣческой души признавали только разумъ и волго; 
что же касается чувства, то они пе хотѣли причвсллть его къ осповпымъ спосо- 
бностямъ челоігЬческой душп ид^тсавообще. Этоп пспходогпчесгѵой теорін, какъ пз- 
вѣстно, держался ие только Яейбпицъ, но ц Кантъ, который выводилъ нравствеи-
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ли тотъ, или другой изъ нихъ болѣе силытымъ или болѣе лов- 
кимъ. Это почти то же, какъ одна монгольская жевщ ина (нш- 
galle), услышавпш предварительно, что нѣкогда, въ царство- 
ваніе Чингисъ-хана и его прееыниковъ, ея народх властво- 
валъ надъ больтею частію Сѣвера и Востока, говорила за- 
тѣмъ московскимъ людямъ, когда Исбрандъ отправлялся въ 
Китай изъ земель этого татарскаго ханства,— говорила будто 
богь миовголовъ (mugalies) изгнанъ съ неба, но нѣкогда онъ 
снова возвратитъ свое мѣсто. Истинный Богъ всегда одинъ и 
тотъ же; да и естественвая религія требуетъ, чтобы Онъ су- 
щественно былъ добрымъ и ыудрымъ. Ничто столько не про- 
тиворѣчитъ разуму и благочестію, какъ когда говорятъ. будто 
Богъ все творитъ безъ знанія, или усвояютъ Ему такое зна- 
ніе. которое ие имѣетъ своимъ предметомъ вѣчныхъ иравилъ 
добра и аравды; или, наконецъ, будто Онъ обладаетъ волею, 
необращающею никакого вниманія на эти правила.

носхь пзъ разума н не ыогъ лрпзнать христіаяскую любовъ, осповнымъ началомъ 
нравственностп. Но еслн довазано, что чувство составляеп. необходшіый элементь 
дѵховной природы; тогда весь споръ теряетъ свой смысдъ. Богь столько же под- 
чипенъ своему разузіу, вавъ и своему чуветву, яисколько не умаляя эхиыъ своей 
духовноста. Поэтоиу, будемъ ли ваходнть первопачалыіый псточпккъ еравстоеп- 
постн вт» боаестлепномъ разуиѣ, влн въ божествениолъ чувствѣ, это безразлично. 
Такъ рѣшаехся уаазаннин намн споръ съ теистнческой точви зрѣнія. Иначе 
смотрятъ ва это дѣло современпые налгь реалисхы. Овя тоже ищутъ начала нрав* 
схвеішости въ чувствѣ и призиаюхъ нравствеялое чувство видовыэіъ паслѣдствен- 
наго у васъ чувства уяаженія (Achtungsgefühle). Онв говорятъ, что первоначаль- 
ыыіі всточппгл. лравствеипаго чувства скрываехсл вообіде въ чувствѣ уваженіл 
къ авторптетпымъ людлмъ, устаиовпишимъ в затѣмъ раслростраыявшныъ прав- 
схвешшл требованія я предписавія. Конфудій, Вудда, Моясей, Магометя, и пр. 
распрострапялп тѣ шш другія нравствениыл требованія, и эти требовавіл, въ 
сплу гдубоьаго уваженія къ авторптетѵ эхихъ повыхъ пропопѣдипаовг правствен- 
выхъ праввлъ п лредппсаиій, превраіцались захѣмъ иъ вравствепиое чуветво, за- 
врѣішемое въ послѣдугощихъ поволѣнілхъ естествешшяъ закояохіг психо-фнзіо- 
логической обязательяосхи. Словоыъ, нѣтъ неизмѣнной, вѣчной, обшѳнаслѣдствен- 
ной нравствеппости; асуществуетъ толг.ко правствевносхь историческая, условная, 
непрерывво видшізііѣняющаяся. Мы не имѣемъ надобности входвть лъ подроб- 
вый разборъ реаіистяческой теоріи нравственности; это д-Ьло правствевыой 
фллософін и правсхвеннаго богословія. Замѣтимъ лишь вообще, что пнкакой ав- 
хорпхвтъ, яакт* бы онт. ни былъ высокъ, не можѳтъ навязать чвіов*1>ческому со- 
зяанію тасихъ нравствснныхъ хребованій и ііредпксапій, которыл противорѣчатъ 
зхому сознанію в яе находяхъ въ немъ прѳдрасположеиіл и сочувствія. По сло- 
вамъ Спасителя, только *рожденные отъ свѣха ищутъ свѣта и идугь къ свѣту».
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178. Нѣкоторые богословы, лисавшіе о правѣ Божіемънадъ 
тварями, кажется усвояли Ему безграничное право, власть про- 
извольную и деспотическую. Они думали, что такиыъ образомъ 
они возносятъ божество на высшую степень величія и вьтсоты, 
какую только можно представить себѣ; н что надобно до та- 
кой степени умалять тварь иредъ Творцомъ, чтобы Творецъ 
не былъ связанъ впкакимъ видомъ законовъ ъъ отношепіи къ 
творенію. Нѣкоторыя мѣста у Твисса, Реторфорта я нѣкото- 
рыхъ другихъ сѵираляпсаріевъ выражаютъ, будто Богъ ни- 
когда не можетъ грѣшить, что бы Онъ ни дѣлалъ; потому что 
Онъ не подчиненъ никакому закоиу. Самъ Бель думаетъ. что 
это ученіе чудовищно и дротиворѣчитъ святости Божіей, но 
я полагаю, что намѣреніе нѣкоторыхъ изъ этихъ писателей 
было менѣе дурно, чѣмъ представляется (Лекс. см. Лавликіапе, 
2). 2 3 3 2 , initio). ІІовидимомѵ, подъ именемъ божественнаго 
нрава они разумѣли ανυπευθυνίαν— состояиіе, когда ни предъ 
кѣмъ не отвѣтственны въ отношеніи къ тому. что дѣлаютъ. 
Но они не отвергали, что Богъ Самъ Себя обязываетъ ва> от- 
нотен іи  къ тому3 что благость и правда требуютъ отъ Hero.

*’Касательно этого можно прочитать апологію Кальвнна, состав- 
ленную Аыиродомъ; достовѣрво, что въ этомъ сочиненіи Каль- 
випъ представляется правомыслящимъ и пикакиыъ образомъ 
не можетъ быть причисленъ къ числу крайнихъ супраляпса- 
ріевъ.

179. Такимъ же образомъ. когда Бель въ иѣкоторомъ отно- 
піеніи утверждаетъ, что св. Павелъ выводптъ предопредѣленіе 
изъ абсолютнаго божествепяаго права и изъ непостижимости 
божествениыхъ путей, то надобно подразумѣвать, что если бы 
путп эти были намъ понятны, то мы паішш бы ихъ сообраз- 
быми съ правдою и увидѣли бы, что Богъ иначе не можетъ 
иользоваться своею властію. Саыъ св. Павелъ говоритъ, что 
это глубипа^ но мудрая (aJtitudo sapientiaa). а справедливость 
содержится въ добротѣ мудраго. Я нахожу, что Бель очепь 
хорошо разсуждаетъ въ одномъ мѣстѣ о приыѣнепіи нашихъ 
лобятій о благости къ дѣйствіямъ Божіимъ (Отв. провт . 
гл. 81 р. 139). <Нри этомъ не должно утверждать, говоритъ 
овъ, будто благость безконечнаго Существа пе подчинена 
тѣмъ же правиламъ, какимт» подчинена доброта твареіі, ибо
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если Богу принадлежитъ аттрибутъ, который можно назвать 
благостію, то надобно, чтобы вообщв черты. доброты былиЕму 
свойственяы, и если мы сведемъ доброту къ самымъ-общимъ 
понятіямь, то и тогда найдемъ въ нихъ волю, стремящуюся 
творить добро. Можно подѣлить эту общую доброту на сколь- 
ко ѵгодно видовъ и подвидовъ, на доброту безконечную,. на 
доброту .ісонечную, на доброту дарственную, иа доброту ро- 
дительскую. на доброту сулружескую, на доброту господъ,— 
но вы въ каждой найдете, какъ неотъемлемый призяакъ, волю 
стремящуюся дѣлать добро>.

180. Я нахожу также, что Бель очевь хорошо опровергаетъ 
тѣхъ, которые утверждаютъ, будто доброта и справедливость 
зависятъ единственно отъ произвольнаго избранія Божія, и 
предполагаютъ, что если бы Богъ былъ побуждаеыъ къ дѣя- 
тельности добротою самихъ предметовъ, то Онъ былъ бы все- 
цѣло возбуждаеыымъ органомъ въ своихъ дѣйствіяхъ, чтЬ не 
можетъ быть согласовано съ Его свободою. Ио это значитъ 
смѣшивать необходимость иетафизическую съ необходиыостію 
нравствеиною. Вотъ что Бель противопоставляетъ этому за- 
блужденію (Отв. провищ. гл. 89, р. 203): <Слѣдствіемъ этого 
ученія быдо бы, что прежде своей рѣшимости создать этотъ 
міръ, Богъ не находилъ въ добродѣтели ничего лучщаго сра- 
впитсльио съ порокомъ и Его мьтсли не локазывали Емѵ, что 
добродѣтель достойпѣе любви, чѣмъ порокъ. Это пе оставляло бы 
пикакого различія между правомъ естествеынымъ и лоложи- 
тельныаіъ и въ нравствеппости не было бы ничего неизмѣн- 
лаго н необходиаіаго; Богъ могь бы тогда повелѣть. чтобы 
твари были порочныыи, какъ могъ повелѣть, чтобы они были 
добродѣтельныыи; н лельзя было бы быть увѣреннымъ, что 
нравствеывые законы не будутъ нѣкогда отмѣнены, какъ от- 
лѣііены обрядовые еврейскіе законы. Словоыъ, это прямо при- 
водило бы насъ къ мнѣнію, будто Богъ былъ творцомъ неза- 
ВІІСИЫЫМЪ ие ТОЛЬКО ОТЪ доброты II добродѣтели, но и отъ ис- 
тины и сущности предметовъ. Ботъ что утвсрждаетъ извѣст- 
ная частъ картезіанцевъ и я полагаю, что ихъ утвержденіе 
(см. продолжснк мысмй о кометсш, р. 554) ыожетъ быть 
прнгодно въ нѣкоторыхъ случаяхъ; но многія основанія гово- 
рятъ противъ него u съ нимъ связываются таісого рода не-
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пріятныя послѣдствія (см. гл. 152 того же продолжснія), что 
почти каждое другое крайнее воззрѣніе легче можетъ быть 
принимаемо, чѣыъ это. Оно открываетъ широкую дверь само- 
му крайнему пирронизму; ибо-оно даетъ право утверждать, 
будто слѣдующеё іюложеніе: т ри да тріі составляютв гиестъ, 
есть истиняо только тамъ и въ теченіе того времепи, пока 
это угодно Богѵ; что, быть можетъ, оно оказывается ложнымъ 
въ вѣкоторой части вселенной и, быть можетъ, станетъ лож- 
нымъ среди будущихъ людей, ибо все зависящее отъ свобод- 
ной воли Божіей, можетъ быть ограничиваемо извѣстиьшъ мѣ- 
стомъ и извѣстнымъ временемъ? какъ напримѣръ іудейскі е 
обряды. Тогда этотъ выводъ можно распространить на всѣ 
лредписанія десяти заповѣдей, если предписываемыя въ нихъ 
дѣйствія по своей природѣ столько же чужды всякой доброты, 
какъ и содержащіяся въ пихъ запрещенія>.

181. Если же скажуть, что Богъ рѣшивгпи создать чело- 
вѣка такимх, какимъ онъ есть, не могъ не требовать отъ H e­

ro благочестія, воздержанія, справедливости и чистоты, ибо 
не возможно, чтобы безпорядки, способные ниспровергнуть 
или возмутить Е го дѣло, ыогли нравиться Ему: то въ сущио- 
сти, это звачнтъ возвратиться къ общепринятому мнѣнію. До- 
бродѣтели. только потому суть добродѣтели, что служатъ къ 
усовердіевствованію или огражда-ютъ отъ несовершенства тѣхъ, 
которые добродѣтельны, или тѣхъ, которые находятся въ об- 
щеніи съ ними; и добродѣтели обладаютъ этимъ свойствомъ 
по своей природѣ, или по лриродѣ тварей, прежде чѣмъ 
Богъ создалъ ихъ. Судить объ этомъ иначе, значило бы то же, 
какъ если бы кто сказалъ, что правила соразмѣрности и гар- 
моніи произвольны въ отношеніи къ музыкантамъ, потому 
что они появляются въ музыкѣ уже тогда. когда рѣпіаются 
пѣть или играть на какомъ-либо инструментѣ. Но именно 
эти-то правила и составляютъ то, что признаютъ существен- 
ныаіъ въ хорошей музыкѣ, потому что правила эти присущи 
и тому идеальному состоянію, когда никто и не думаетъ о пѣ- 
ніи, такъ какъ знаютъ, что съ ними непреыѣнно будутъ со- 
образоваться, какъ только запоютъ. Такимъ же образомъ и 
добродѣтели сооотвѣтствѵютъ идеалъному состоянію разуыныхъ 
тварей, прежде чѣмъ Богъ опредѣлилъ создать ихъ, и вотъ
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именно на этомъ основаніи ны утверждаемъ, что добродѣтели
хорошн по самой природѣ своей г).

182. Бель въ сочиненіе свое <ІІродо.шепіе раз.ш чиьт  мы- 
аей> ввелъ особую главу (гл. 152), въ которой показываетъ, 
<что по ученію христіанскихъ докторовъ существуготъ пред- 
меты справедлнвые прежде божественныхъ опредѣленій». Бо- 
гословы Аугсбургскаго вѣроисповѣданія порицали пѣкоторыхъ 
рефорыатовъ за то, что они повидимому держались противо- 
положішхъ мвѣній и иризнавали это заблужденіе какъ бы 
слѣдствіемъ безусловваго опредѣленія, по каковому учвнію во- 
ля признается свободною отъ всякихъ основаній, иЫ atot p ro  
ratione voluntas (ідѣ т  м ѣ ст  оснотнгя поставляется про- 
ітолв). Но я уже неоднократно замѣчалъ, что даже Кальвинъ 
призпавалъ оиредѣленія Божіи сообразныыи съ правдою и

Лейбницъ доказываеть въ этомъ §, что всѣ нравственныл дѣйствіл ио са. 
мой природѣ своей вводяіъ лорядовъ и гармоиію въ жнзнь человѣческую. Кирх- 
манъ противорѣчвгь этому и въ подтвержденіе своего протвворѣчія ссылаетсл па 
такія господствовавшіе прежде предгтсапіл п обычаи, которые въ name время 
лризваются безнравствепнымп; таковы, налримѣръ, многоженство, отмщеніе вра- 
гамъ, унвчтоженіе часхиаго нмущества во время войны и пр. Что же доказы- 
ваютъ вти пршіѣры Кврхмаиа? Справедлвво то, что въ прежнія времена подоб- 
ныа дѣйстпія иризнаішясь похвалышми; но.можно ли дуыать, будто прв всемъ 
существованш этихъ безвравствевныхъ дѣйствій, гариовіл и порядокъ человѣче- 
ской жизнн не былп парушаеыы? А между тѣмъ ІСирхману надобпо юіенно дока- 
зать, что этвкп дѣйствілми ле только но разрушалнсь, во даже поддерживались 
гармонія п порлдокъ жизни. He правг Кврхманъ и тогда, когда Лейбннцево сра- 
ввепіе правственлой гармоніп съ музыьальпой призпаетъ неудовлетворителышмъ 
ва тоап. оспованіи, что музыкальная гараіопія основываетсл едвнственно на есте- 
ствеввыхъ ѵсловіяхъ чувстиеппо-лріятныхъ ощущевій и, слѣдовательно, ва усло- 
віяхъ физіологпческихт.* между тѣмъ какъ нравствеппая гарзюиія таѣетъ нрав 
ственпую подкладку. ІСопечпо сравнеиіе не есть доказательство; ccnnparaeson 
n’est pas raison; no оно хорошо выясиястъ основнуго ыысль Лейблвца. ІСромѣ 
того, возможно ди строгое различепіе фязіологвческихъ ощѵщсвій отъ психвческвхъ? 
Гдѣ нѣтъ жпвой дупіл, таиъ янкакіл фязіологическія од^ущепія ые мыслимы. Во 
всякомъ случаѣ, всѣ фвзіологвчесвія ощущепія непремѣнно иаходятся въ связи съ 
нравственными. И еслп муяыкальная гармовія среди различныхъ вародовъ бываетъ 
различпой; то зто нискольио ие протнворѣчптъ существованію одеальной ыузы- 
кальной гармоніи, вакъ различіе чедопѣческихъ совѣстей не противорѣчитъ бы- 
тію вдеальиой общечеловѣческой совѣсти. He вѣрпа поэтому и заіиючительная 
мысль Кирхмана, будто всѣ дѣйствія человѣческЬі должны быть оцѣнпваеыы по 
своему соотвѣтствію съ предполагаемыми дѣлямв, а не оъ условливаемнми ими 
порядкомъ п гарвоніею. Дѣло въ томъ, что существуетті велпчайшее разлпчіе въ 
цѣлдхь человѣческнхъ дѣйствій; и это различіе сонровождается илогда пе только 
разрушеніеыъ лорядка и гармовіо въ чсдовѣческой жвзнп, по и полпою гибелью 
духовной п тЬлеспой жизив.



мудростію, хотя основанія, могѵіція локазать въ частности ихъ 
сообразность, намъ неизвѣстны. Такимъ образоыъ, по Кальви- 
ну, правила доброты и справедливости предшествуютъ опре- 
дѣлеяіямъ Божіимъ. Бель, въ томъ же самомъ ыѣстѣ, приво- 
дитъ выдержку изъ знаменитаго Тюррстапа, который отли- 
чаетъ божественные законы естественные отъ божественныхъ 
законовъ положителъпыхъ. Нравственвые законы принадле- 
жатъ къ первому роду, а обрядовые — ко второму. Самуилъ 
М аретъ, бывшій знаменитый богословъ въ Грюнингенѣ, и 
Стримезіѵсъ, зашшающій п теперь мѣсто въ Франкфуртѣ, 
учатъ тому же, и ынѣ кажется, что среди рефорыатовъ это 
ученіе наиболѣе расиространено. Ѳома Аквинатч» и всѣ ѳо- 
мисты держатся этого же воззрѣнія со всѣми схоластиками и 
богословами риыской церкви. Казуисты тоже принимали это; 
въ числѣ ихъ саыыыъ выдающимся я признаю Гроція, кото- 
рому подражали въ этомъ отношеніи его комьгентаторы. Пу- 
фендорфъ держался. кажется, другого мнѣнія в старался за- 
щитить его отъ порицаиій вѣкоторыхъ боѵослововъ; но его 
нельзя лринимать во вниманіе, такъ каісъ онъ недостаточяо 
былъ звакомъ съ этого рода предметами. Онъ грозно возстаетъ 
въ сочиненіи своемъ Fecialis d ivinus  (Божествешый фщіалв, 

•w. е. особенный видз римск-гш священнгѵковъ) противъ абсо* 
лютнаго опредѣленія и однакоже защищаетъ самое дурное въ 
воззрѣніи защитнлковъ этого опредѣленія, безъ чего (какъ изла- 
гаютъ его иные реформаты) это опредѣлепіе ыогло бы еще быть 
терпимо. Аристотель въ отношеніи къ ученію о справедливости 
представляется очень правомысленнымъ и схоластики слѣдо- 
вали ему. Они. подобно Цицерону и юристамъ, отличали пра- 
во неизмѣнное, обязательное для всѣхъ и повсюду, отъ лрава 
положительнаго, которое имѣетъ значеніе только въ извѣстное 
время и для извѣстнаго народа. Я  ыѣкогда съ удовольствіемъ 
чпталъ <Евтифронъ> Платона, въ которомъ Сократъ защи- 
іцаетъ эту истину; и Бель упоминаетъ объ этомъ сочиненіи.

183. Самъ Бель съ силою защищаетъ эту истину въ одномъ 
мѣстѣ своего сочинеяія, и хорото  привесть цѣликоыг выдерж- 
ку изъ него, не смотря на то, что она длинна (Ч. II. продо.%- 
женге различныхя мыслей, гл. 152, cwp. 771 гі слгм).). <По уче- 
нію многочисленныхъ замѣчательныхъ лисателей, говоритъ
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онъ. въ природѣ и сущности извѣстиыхъ предметовъ суще- 
ствуетъ нравственное добро или зло. предшествующее боже- 
ственному опредѣленію. Они доказываютъ это ученіе преимѵ- 
ществепно сдѣдуюпцши страшныыи послѣдствіями иротивопо- 
дожнаго мнѣнія. Тогда слѣдовавіе правилу: не должно ири- 
чинятъ никому вреда, было бы добршіъ дѣйствіемъ не само 
no себѣ, но ио лроизвольному рѣшенію божественной воли, a 
отсюда слѣдовало бы, что Богъ ыогъ даровать человѣку бо- 
жественный законъ, противоположный во всѣхъ отношеніяхъ 
заповѣдямъ десятословія. Это было бы ужасно. Но вотъ дока- 
зательство болѣе прямое п заиыствованное изъ метафизики. 
Извѣстно, что бытіе Болсіе не есть дѣйствіе Его воли. Онъ 
существуетъ не потому, что желаетъ существовать, но no не- 
обходимости своей безкопечной природы. Его всемогущество η 
Его вѣдѣніе существуютъ по той же необходимости. Онъ не 
потоиу, всемогущъ. не потому знаетъ все, что желаетъ этого, но 
потоыу что, таковы по необходимости Его аттрибуты,тождествен- 
ные съ Ниыъ. Область Его воли простирается только на осуще- 
ствленіе Его могущества; впѣ Его, въ дѣйствительности. она 
осуществляетъ толъко то, чего Онъ желаетъ, а все прочее 
оставляетъ въ состояніе чистой возможности. Отсюда слѣ- 
дуетъ, что эта областъ простирается толъко на бытіе тварей,- 
и не простирается подобвымъ же образомъ ва ихъ сущности. 
Богъ могъ создать матерію, человѣка, кругъ, или оставитъ ихъ 
въ вебытіи; но Онъ не могъ произвесть ихъ, пе сообщивши 
имъ существенныхъ свойствъ. Необходимо было, чтобы чело- 
вѣкъ былъ разумныыъ животнымъ, чтобы кругу была дарова- 
на круглая фигура; потомѵ что согласно съ вѣчными идеями, 
независимыми отъ свободвыхъ оііредѣленій божествевной β ο ­

λ ή , сущность человѣка состоитъ въ аттрибутахъ животности 
н разуывости, а сущность круга состоитъ въ окружности, рав- 
во удаленіюй отъ дентра во всѣхъ своихъ частяхъ. Поэтому- 
тохристіанскіе философы признавали, что сущности вещей вѣч~ 
ны и что существуютъ положенія вѣчяой нстины; и слѣдова.- 
тельно, эти сущвостп и эти истины, въосновныхъ началахъ, 
остаются неизмѣннъши. Этого не должно разумѣть только въ 
отношевіи къ освовньтмъ началамъ теоретическимъ, но и въ 
отношепіи къ осиовнымъ началамъ практическимъ и ко всѣмъ
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лредложеніямъ. содержащимъ нстинныя олредѣленія твореній. 
Эти сущности, эти истины. проистекають изъ той же природ- 
ной необходимости, какъ и божественное вѣдѣніе. Ибо какъ 
ио самой природѣ Богъ существуетъ, есть всемогущъ и знаетъ 
все въ совершенствѣ: такъ ло природѣ вещей матерія, тре- 
угольникъ. человѣкъ, извѣстныя человѣческія дѣйствія и пр. 
по самому существу своеыу обладаютъ такими или ииызіи 
аттрибутами. Богъ отъ вѣчности и по всей необходимости вп* 
дѣлъ существеыныя отнотенія  чиселъ, тождества предиката 
и субъекта въ лредложеніяхъ содержащихъ сущноеть каждой 
вещи. Онъ равнымъ образомъ видѣлъ, что въ понятіи спра- 
ведливый содержатся слѣдующія свойства: почитать то, что 
достойно почитанія, питать благодарвость къ своему благо- 
творителю, исполнять условія контракта, а также и мвогія 
другія иоложенія вравственности, Н а этоыъ основаніи спра- 
ведливо утверждаютъ. что правила естественнаго закона пред- 
іюлагаютъ честность и справедлпвость того, что лриказыва- 
ютх; и человѣкъ обязанъ былъ бы исполнять ихъ, если бы да- 
же Богъ по снисходительности ничего подобнаго не приказы- 
валъ. Обратите. прошу васъ, вниманіе на то, что, восходя ири 
посредствѣ отвлеченія къ тому идеальному моменту, когда Богъ 
еще ничего не опредѣлялъ, мы находимъ уже въ идеяхъ Бо- 
жіпхъ вравствевныя начала въ внраж еніяхъ налагающихъ на 
пасъ обязанность. Мы узнаемъ здѣсь эти правила, какъ досто- 
вѣрные и вытеісагощіе изъ вѣчнаго и неизмѣннаго порядка, 
таковы: достойно разумнаго существа сообразоваться съ  ра- 
зумомъ; разумное творевіе, сообразующееся съ разумомъ, до- 
стойно похвалы; но оио подлежитъ порицанію, если не соо- 
бразуется съ нимъ. Вы не осмѣлитесь сказать, чтобы эти 
истины не налагали на человѣка долга въ отвошеніи ко всѣмъ 
дѣйствіямъ сообразнымъ съ здравымъ разумомъ, какъ-то: на- 
добно почитать всс, что достойно почитанія, воздавать до- 
бромъ за добро, не причииять никому вреда, уважать своего 
отца, воздавать каждому должное и пр. Такимъ образомъ, ло- 
слику по самой природѣ вещей и прежде объявленія боже- 
ственныхъ законовъ нравствеиныя истины налагаютъ на че- 
ловѣка извѣстныя обязанностп; то ясно, что Ѳома Аквинатъ 
II Гроцій могли сказать, что если бы не было Бога, то мы не
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нерестали бы быть обязанными сообразоваться съ естествен- 
нымъ правомъ. Другіе же утверждали, что если бы даже всѣ 
существа, обладающія разуаіомъ погибли, то подоженія истин- 
ныя остались бы истинньши. Кайеханъ доказывалъ, что если- 
бы онъ остался одинокимъ во вселенной, а всѣ другіе лред- 
иеты безъ всяісаго исключенія погибли бы, то и тогда знанів, 
которое онъ имѣетъ о природѣ розы, продолжало бы суще- 
ствовать>’).

184. Покойний Яковъ Тоыазій, славный лейпцигскій про- 
фессоръ, не дурно замѣхилъ въ своихъ объясненіяхъ философ- 
скихъ правилъ Даніила Сталя, іенскаго профессора, что не 
благоразуыыо внступать внѣ Бога, и не должно съ нѣкото- 
рыми стоиками утверждать, будто вѣчныя истины существо- 
валн бы, когда бы совершенно не было разума, даже боже- 
ствеппаго. Потому что, ло моему мнѣнію, именно божествен- 
ный разумъ сообщаетъ реальиость вѣчнымъ истинамъ, хотя 
Его воля и не пршшмаетъ въ эхоыъ участія. Всякая реаль- 
носхь должна основываться на какомъ-либо существующемъ 
предметѣ. Справедливо хо. что ахеистъ можетъ быть геоме- 
тромъ. Но еслибы не было Бога. хо яе было бы и предмета

*) Мнсль о томъ, что ваош правственныя требонаиія и предписапія существо- 
вали отъ вѣчностп, представллется Кнрхману ннчѣмъ пе доказанпымъ предполо- 
жепіемъ, освовавпымъ па лревратномъ воспитаніи п поддерживаемымъ господ- 
етвуюіцвмн религіозными ноззрѣтямв. Но чѣмъ же можпо доказать, будто чедо- 
иѣческая нравственпость случайна, измѣвчвва н преходяща? ІІи фнзіологія, ни 
аптропологіл, пи исторія пе представляюп» намъ иикакпхъ доказательствъ въ иоль- 
зу этого реалиствчесваго воззрѣнія на нравственность. Человѣвъ, скодько іюаг 
нигь себя въ своей исторической жязни. всегда былъ человѣкомъ; онъ ошибался 
въ свопхъ нравственішхъ воззрѣніяхъ; но тѣмъ не менѣе въ основѣ всѣхъ его 
дѣявій лежали иравственвыл требованіл и по самой лрвродѣ своей онъ еспге- 
апвомб законная ш оргш . Съ эхой же реааистической точкп зрѣнія ла нравстьен- 
ность, Кнрхмавъ не допускаетъ затѣмъ сраввепія нстввы съ нравственностію, 
ваходл между вими существенное разлнчіе,—говоря, что встнна состоитъ въ со- 
гласіп знаніл съ дѣйстввтельнымъ вли сущеет&ующимя предметомъ, между тѣмъ 
какъ нравственвость осповывается на заповѣди, которая въ дѣйствителышй міръ 
хочетъ лривнесть нѣчто повое, чего прежде не было. Й одпакожс это новое мо- 
жетъ быть призвано ловымъ толъко ло сравнепію съ лрожде суіцествовавшимъ 
безпорядкомъ, или господствовавшныъ безнравствепыымъ воззрѣніемъ; какъ и са- 
мая истива, открываеыая человѣкомъ, можеть быть пазвапа новою, no сравненію 
съ прежде существовавтимъ невѣдѣвіемъ, ошвбкамв и заблуждонілми. Должнос 
одвиаково мыслвтся какъ при пстинѣ, такъ н прн нравственности, хотя прврода 
должнаго въ томъ н другомъ случаѣ не тождественна.
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геометріи; а  безъ Бога не только ничего не существовало бы. 
но и ничто не было бы возможно. Это не лрепятствуетъ однако 
тому. чтобы люди не понимающіе отношеній (связей) всѣхъ 
вещей между собою и съ Богомъ, ие могли разработыватъ 
нѣкоторыхъ наукъ, не вѣдая перваго источника. который су- 
ществуетъ въ Богѣ! Аристотель. хотя почти тоже не зналъ 
этого перваго источника, однакоже не арсминулъ сказать нѣ- 
что приблизительное и очепь хорошее, ісогда призналъ, что 
начала частныхъ наукъ зависятъ отъ верховнаго вѣдѣнія, ко- 
торое сообщаетъ т ъ  основу и это верховное вѣдѣніе должно 
обладать бытіемъ, и слѣдовательно должно имѣть объектъ свой 
въ Богѣ, источникѣ бытія. Дрейеръ въ Кенигсбергѣ хорошо 
замѣтилъ, что истинная метафизика, которую Аристотель искалъ 
и которую называлъ τήν ζη το ιψ έ ν η ν  (искомое), его desideratum , 
есть богословіе. а).

185. Однакоже тотъ же Бель, который говоритъ такія пре- 
красныя вещи- ьъ  доказательство того, что правила добро- 
ты и справедливосхи и вообще всѣ вѣчныя истины существо- 
вали по саыой природѣ, а не по произвольному избраыію Бо- 
жію, выражается о томъ-же предметѣ очень сбивчиво въ дру- 
гомъ мѣстѣ (иродолженіе различ. ашслей, т. II , гл. 114, при 
концѣ). Приведши тамъ мнѣніе Декарта и его иослѣдователей? 
которые утверждали, что Богъ естъ свободная причина всѣхъ 
истинъ и сущностей, онъ присовокупляетъ (стр. 554): <Я сдѣ- 
лалъ все возможвое для себя, чтобы хорошо понять это уче- 
ніе и чтобы найти рѣшеніе затруднепій, окружающихъ его. 
Отісровенно сознаюсь, что при всемъ этоііъ я не пришелъ еще 
вполнѣ къ  цѣли; но это не лишаетъ меня надежды и я ду- 
маго, какъ это дѣлали и другіе философы при иныхъ случаяхъ, 
что время обнажитъ для меня этотъ прекрасный ларадоксъ.

!) Лейбницъ отличаетъ исттшое отъ дѣйствитедъдаго п думаетъ, что область 
истиннаго обширнѣе области дѣйствительнаго. Кирхыанъ же какъ реалистъ, при- 
знаетъ истиныымъ только то, что соотвѣтствуетъ дѣйствительиооти. Ио разсуждать 
подобнымъ образомъ значитъ произвольно съуживать достугтвую наал. область ас- 
твянаго вѣдѣиія. J-Істиннымъ для насъ бываетъ не то.іько дѣйствительное. но и 
согласное съ закоиаии дѣйствнтбдьности, каковы, наттрипѣръ, художественныя 
произведеніа. Уже Аристотель иризпавалъ дѣйствцтельнымъ (ούσια) и слѣдователь- 
но истиныымъ ые толысо то, что имѣетъ форму (είδος); ло п то, что ыыслвтся 
нами, какъ существующее (το ον).

2 8 7ОТДѣЛЪ Ф И Л 000Ф С Ш
• W  Ѵ Ѵ '



Я желалъ бы, чтобы Малебраншъ принялъ на себя доказатель- 
ство этого парадокса; но онъ прибѣгаетъ къ инымъ сред- 
ствамъ>. Можно ли думать, чтобы удовоіьствіе, обрѣтаемое въ 
сомнѣніи, могло имѣть такую силу надъ умныкъ человѣкомъ, 
чтобы оно вызывало у него желаніе и надежду достигнуть 
увѣренности, будто два нротиворѣчащія положенія только no- 
тому не могутъ совмѣстно пребывать, что Богъ запрещаетъ 
это} и чтобы тотъ же Богъ могъ даровать имъ направленіе 
всегда сохранять совмѣстное существованіе? Вотъ воистинѣ 
парадоксъ! Малебраншъ поступаетъ очень благоразумио, ко- 
гда прибѣгаетъ къ инымъ средствамъ *).

186. Лично я не могу дуыать, чтобы Декартъ ыогъ' со всею 
строгостію держаться этого ученія. хотя нѣкоторые его по- 
слѣдователи легко вѣрятъ и строго слѣдуютъ тому ученію, ко- 
торое онъ иринималъ только яо вѣроятиости. Очевидно, это 
было однимъ нзъ его двусмысленныхъ ученій, одною изъ его 
фшюсофскихъ хитростей; этимъ онъ приготовлялъ для себя 
нѣкоторый выходъ, какъ нашелъ его также, когда-отвергалъ 
движеніе земли, хотя лично бшрь саыымъ строгимъ послѣдо- 
вателемъ Еоперника. Я предполагаю, что здѣсь онъ имѣлъ въ 
виду иной образъ ученія, особенный, имъ принимаемый, со- 
стоящій въ томъ, что утвержденія и отрицанія и вообще всѣ 
внутрепнія сужденія зависятъ только отъ актовъ воли. И  вотъ 
посредствомъ этого выхода вѣчныя истины, признаваемыя до 
него объектомъ божественнаго разума, вдругъ превратились 
въ объектъ божествеиной воли. А такъ какъ акты воли сво- 
бодны, то Богъ есть свободная причина истиігь. Вотъ объ- 
ясненіе его выраженія: Spcdatiim  admissi (допущены т  раз- 
см т рт ію ), Маленысое видоизаіѣнепіе смысла выраженій вы- 
звало веоь этотъ шумъ. Но если бы даже утвержденіе яеоб- 
ходимыхъ истниъ дринадлежало актамъ воли совершеннѣйша-

Достаточпо сравпить приводвмые въ этомъ § суждснія Беля съ сужденіпмп, 
высказанньіми имъ въ § 183, чтобы видѣть, что Вель нротиворѣчить себѣ. Кирх- 
манъ оиъясіілѳтъ это противорѣчіе тѣмъ, что вѣра Беля въ христіансые догыаты 
бы.іа очень слаба; н таыъ, гдѣ оиъ давалъ свободу своѳму разсудку, онъ нвпре- 
ыѣино впадалъ въ противорѣчіе съ догыатическнмъ ученіеиъ. На осповапіи этого 
предположенія Кирхманъ отвергаегь лысль Фейербаха, будто Бель отпосился къ 
христіанскиыт, исгинамъ ировпческв и гдузшся надъ ниіш даже тогда, когда, по- 
вндимому, защшдалъ пхъ.
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го ума? то и тогда эти акты были бы не менѣе свободвы, по- 
тому что здѣсь нечего было бы избирать. Кажется, что Де- 
картъ недостаточно ясно выражался о свободѣ и иыѣлъ о 
ней очень оригинальное пояятіе, потому что онъ расширялъ 
ее до того, что желалъ, чтобы утвержденія необходимыхъ ис- 
тинъ были свободны въ Богѣ. Все его ученіе направлено толь- 
ко къ сохраненію понятія объ этой свободѣ г).

187. Декартъ, допускавшій съ нѣкоторнми мыслителями 
безразличную (indifferönce) волю, по которой Богъ устанавли- 
ваетъ, напримѣръ, истины чиселъ и приказываетъ, чтобы триж- 
ды три составляли 9 выѣсто 10; находидъ въ этомъ, столь 
странномъ ученіи, если бы оно могло бкгть доказано, какое-то 
неизвѣстное ынѣ преимущество предъ стратониками. Стратонъ 
былъ главою аристотелевской школы и преемникомъ Теофра- 
ста; онъ утверждалъ (по свидѣтельству Дицерона), что этотъ 
міръ созданъ такимъ, какимъ онъ есть, по природѣ или іто 
необходимой лричинѣ, неимѣвшей сознанія. Я соглалтаюсь, что 
это могло бы случиться, еслибьт Богъ предварительно обра- 
зовалъ матерію въ такомъ видѣ, что подобное явленіе могло 
произойти при посредствѣ однихъ только законовъ движенія. 
Но безъ Бога въ мірѣ не было бы никакой причины ни для 
какого бытія, и тѣыъ болѣе для такого или иного бытія пред- 
метовъ; поэтоиу нечего бояться системы Стратона.

188. Однакоже Белъ затрудняется этимъ; онъ не хочетъ до- 
пустить пластическую лрироду, лишеннуіо сознанія, которую 
допустилъ Кудвортъ и другіе, и не хочетъ допустить ее изъ

!) Всѣ утвердптельныл п отрпцательныя паши иствны, илн положепін, Декартъ 
поставлялъ въ записимости отъ антовъ нашей волп; овъ дуыалъ, что безъ дктояъ 
полв, безъ паніего согласія условлпваемаго волею, они ве пмѣли 6ы эпаченія пс- 
типъ. Ио сомнительно, чтобы равнымъ образомъ и вѣчітя пстоны въ божествен- 
номъ разумѣ Декартъ поставлялъ въ заввсимость отт. актовъ творчсской волп, 
нли творческаго всемогущества. Извѣстно, что мыслвтели, возвышаюіціе творче- 
свое всемогущество п подчнняющіе ему всѣ другія божественныя свойства, дума- 
ютъ, что и пѣчвыя истины божествепнаго разума тоже подчвнепы божественпому 
всемогуіцеству и могли или даже могутъ быть отмѣвены η впдоизмѣневы боже- 
ствеппою волею, хотя паиъ онѣ и представляютсл пеизмѣішыаіи. Что же говорит- 
ся здѣсь о мпѣпіихъ Деварта въ отношеніп къ землѣ, то все это паходптея 
въ слабой связи съ ого осповнымн началамн. Кирхмапъ думаетъ, что Дсвартъ 
лрибѣгаетъ къ подобнымъ искусственвыаіъ полспеншіъ изъ боязпи ипппизиторсаихъ 
пресдѣдовапій.
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опасенія, чтобы современные стратоники, тоесть, спинозисты 
ве воспользовались этимъ. Именно поэтому онъ вотелъ въ 
споръ съ Ле-Клеркомъ. Предулреждая это заблужденіе тѣмъ, 
что причина, лишенная разума, ве могла бы произвесть ни- 
чего такого, въ чемъ проявлялосъ бы художество, онъ далекъ 
отъ соглагпенія и со мною въ ученіи о предвобразовапт (pre- 
formation) } ло которому естественно образуются животные 
органи,—и съмоею системою гармоніи, предустановленной Б о- 
гомъ, для соотвѣтствія этихъ органовъ, силою собственныхч» за- 
коновъ, съ мыслями и желаніями душъ. Надобно однакоже обра- 
тить внимапіе, что эта причина, литенная разума и творящая 
столь прекрасныя вепщ въ зернахъ и сѣменахъ растеній н жи- 
вотныхъ, и вызывающая тѣлесныя дѣйствія по требованію 
воли, создана рукаыи Бога, Который безконечно искуснѣе ча- 
совыхъ дѣлъ мастера, устроящаго ыашины и автоматы, кото- 
рые производятъ достаточно красивые эффекты, какъ если бы 
они зависѣли отъ разума. ]).

К. Истомпнъ.
(Продолжспіе будетъ).

]) Справедлнво лорпцаютг теорію Лейбнпца о лредустановленвой гармонін; по- 
тому что она разрываетъ живуго связь между душою и тѣдомъ. Ыо едва лв можно 
лорицать пыводную мысль изъ этой теоріи о томъ, что всѣ послѣдующіе оргавиз* 
мы, послѣдоватсльпо появллющіеся въ теченіе тысячелѣтій, былв заключевы в% пер- 
вопачальпнхъ сѣменахъ, какъ въ своихг первоначадьныхъ основахъ; по край- 
ней мѣрѣ, самъ Кирхманъ лрлзиаетъ эту ашсль допустимою; такъ какь опа ыисколь- 
ко не протинорѣчвгь всемогуществу Вожію. Но онт» порпцаетъ ее съ другой точ- 
ви зрѣиін. Онъ называегъ ее неоаучпою; такъ какі» она пе обънсияетъ ыетода 
и пе указываетт» свлзныхъ момептовъ, прп посредствѣ которыхъ пзъ лер* 
воначальпыхт» сѣшінъ лослѣдовательно развлваются псѣ организмы. Но съ зтой 
точкп зрѣвіч мысль Лейбннца надобно прпзнать только неразнптою, необъяспен- 
ного, паучво недоказанпою; ио отнюдь не оишбочною или вепаучною. Сулдеость 
атой мысли, донускаювдая лроявленіе творческаго всемогущества въ послѣдователь- 
ной смѣпѣ оргапизмовъ, есть несомнѣпнан истипа, хотя ппкакгош естествепно- 
иаучнымп оіштами еще ве можетъ быть развита и доказаяа. Когда Кеплеръ и 
Ньютоиъ объясвпли намъ закоіш двпжепія ллаиеть; то этшіъ опв писволько нв 
отвергали нстииоостп той, существованшей до пихъ мысди, что Богъ лремудро 
устропдт« движеніе плапетъ; они только глубже н яспѣе сознали истинность 
этой мысл [, To же самое падобао сказать и о мысли Лейбпица о послѣдователь- 
помъ происхожденіи организмовъ, изъ первоначалышхъ сѣмянъ, лодъ дѣйствіемъ 
творчесваго всемогѵщества. Ея пстинность нвсколько не усдовливаетсн естествеп- 
но-научнымъ развнтіем7. п разъясненіемъ. He надобно только превраідать эту 
мысль въ совревевпую намъ ндею лрогресса.
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Содержаніе. Яостаповленіе Харьковскаго Епархіальнаго Иопечнтельства о бѣд- 
выхъ духовиаго зваиія.—Достановленія Съѣзда духовенства Харьковсьаго училшц- 
наго округа 1890 года.—Епархіальныя нзвѣщѳнід.—Отъ Благочиннаго 4-го окру- 
га Старобѣлъсваго уѣзда, протоіерея Григорія Мавспмова.—Извѣстія и замѣтки.—

Обълвлепіе.

Постановленіе Харьковснаго Попечительства о бѣдныхъ духовнаго

Харьковское Епархіальное ІІопечительство слугаали протеніе 
о. Каеедральнаго Протоіерея Тимоѳея Павлова о нринятіи жер- 
твуемыхъ имъ въ память умершей 19-го Іюня 1890 года дочери 
его Анастасіи и блвзкихъ родиыхъ: Іерея Сиыеона, Анастасіи, Вла- 
диміра и Даріи 4,000 рублей въ пользу бѣдныхъ духовнаго зва- 
нія Харысовской епархіи. преимущественно Старобѣльскаго уѣзда. 
11о справкѣ постановили и Его Высокоігреосвященство въ δ-й деяь 
сего Сентября озволилъ утвердить: 1) о. Каѳедральному Прото- 
іерею Тимоѳею Симеоновичу Павлову выразить искреннюю благо- 
дарность Епархіальнаго Попечительства за пожертвованіе 4,000 
рублей въ пользу бѣдныхъ духовнаго званія, 2J пожертвованный 
ямъ каииталъ присоедиаить къ некрикосновенномудеяежному фон- 
ду Харьковскаго Епархіальнаго Попечительства, а проценты съ 
сего капитала, согласно волѣ зкертвователя, ежегодно дѣлпть на 
десять равныхъдолей и выдавать десяти бѣднѣйшимъ сеиействамъ 
или лицамъ духовнаго званія Харьковской епархіи, преимушествен- 
цо Старобѣльскаго уѣзда, независимо отъ лолучаемаго ими по- 
печительскаго пособія, предоставивъ о. Протоіерею Павлову пра- 
во выбора сихъ семействъ или лицъ и 3) чрезъ Благочинішхъ 
епархіи увѣдомлять тѣхъ лицъ, которымъ будетъ выдаваемо гіосо- 
біе изъ ироцентной суммы сего каиитала, чтобы оип въ своихъ 
молитвахъ помпнали усопіпихъ Іерея Симеона, Анастасію, Владп- 
агіра, Дарію и дѣвицу Анастасію.

15 Октября * * 1890 года.

званія.
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Постановленія съѣзда духовенства Харьковскаго училищнаго округа
1890 года.

1) Уиолномоченные съѣзда, собравшись 18-го сентября въ чи- 
слѣ 11-тп, въ утреннемъ засѣданіл, ло молнтвѣ, кристулили къ 
ііабраиію Предсѣдателя съѣзда, и посредствомъ закрытой балдоти- 
ровки лзбрали предсѣдателемъ съѣзда Харьковскаго уѣзда, слободы 
Дергачей, священнпка Дішптрія Регяшевскаго и единогласно дѣло- 
ироозводптелеарь города Волчанска Усненской Заводянской церкви, 
евященнлка Александра Чернявскаго, постановили: журналъ сей 
вмѣсоѣ съ баллотировочнымъ ллстомъ лредставить на благоусмо- 
трѣніе п ѵтвержденіе Его Высокодреосвященства. На семъ журналѣ 
посдѣдовала резолюція Его Высокоііреосвяіценства такая: «сснтяб- 
ря 18. Утверждаетсл.»

2) Разсматривали ( въ вечернемъ засѣданіп) смѣту прихода п 
расхода, составдеииую Правлеиіемъ училища по содержанію учы- 
лища ші 1891 годъ, лзъ которой видно, что на приходъ лмѣетъ 
лоступлть въ 1891 году 29.710 р. 1δ κ., а на расходъ въ тохіъ же 
году 30.835 р. 89 κ., таклаіъ образомъ смѣта расхода превышаетъ 
прпходъ на 1125 р. 74 коіг. При разсмотрѣніп же въ частности 
смѣты прпхода съѣздъ нашелъ возможнымъ увеличить приходъ ио 
слѣдующвшъ статьямъ: а) ио статьѣ III отъ личнаго трехрублева- 
го взноса отъ каждаго причта деркпей училиіднаго округа яа улуч- 
віеніе ѵчеяпческаго стода судпга должна увеличиться приблизн- 
тельно на 100 p., такъ какъ прпчты Харьковскихъ городскихъ 
церквей вопреки постановленіямъ ирежняхъ съѣздовъ съ 1883 года 
взнослли на еей предметъ только no 1 рублю, что видно взъ благо- 
члшшческихъ вѣдомостей, дрн которыхъ представлялся въ Прав- 
ленія училища этотъ взносъ, б) по статьѣ IV приходъ отъ вѣн- 
чиковаго сбора можетъ быть уведиченъ противъ смѣтнаго назна- 
ченія ла 688 р. 98 кои. согласно ностуиленію за 1889 годъ; в) 
ио статьѣ VI нятлдесятн-коиѣечыый взносъ отъ Правленія свѣчяо- 
го завода съ каждаго лроданнаго пуда свѣчей также легко можетъ 
увеличпться до 2.288 р. 76 κ., такъ какъ свѣчная ояерація завода 
съ каждымъ годомъ, благодаря особому попеченію Его Высокоире- 
оевященства. расіилряется; такимъ образомъ, смѣтный прлходъ бу- 
детъ равялтьея прпходу.. Постановилл: а) смѣту прихода п расхода, 
еостаилеііную лравленіемъ училиіда иринять; б) поручить иравлеяію 
училища навестп справку, ло находящимся въ ономъ вѣдомостямъ 
благочгшнаго, сколько и отъ вааихъ прпчтовъ г. Харькова не посту- 
ппло ллчнаго трехрублеваго взноса съ 1883 года, и просить Его 
Высокопреосвященство сдѣлать распоряженіе о взыскаыіи съ прач- 
товъ Харьковскихъ церквей накоппвшейся иедоимки ло пмѣгощей 
быть иредставленною отъ правленія училпща вѣдомостя; в) взно- 
слть ежегодыо на улучшеніе ученлческаго стола въ училище по 3 
руб. отъ всѣхъ лрнчтовъ церквей учллиіцнаго округа, какъ при- 
ходскихъ, такъ л кладбищенскихъ и домовыхъ, а также и о'іч> свя-



щенниковъ, ие имѣюіцихъ въ своеагъ завѣдкгваніи церквей, но состо- 
ящихъ законо-учителями ири учебныхъ заведеніяхъ. На журналѣ 
о семъ иослѣдовала резолюція Его Высокопреосвященства таковая: 
<24 сентября. Утверждается. По статьямъ, требующимъ раепоряже- 
нія коисисторіп, предлагаю правлепію училища отиестись въ онукм

3) Слулгали (въ утреннемъ засѣданів 19 сентября) журналъ вре- 
меннаго-ревизіоинаго комптета о повѣркѣ ямъ отчета по ириходу 
й расходу суммъ Харьковскаго духовнаго учнлища за 1889 годъ, 
п объ осішдѣтельствоваяіи имъ наличныхъ училищныхъ сулгмъ, a 
также о наблюденіи имъ за расходованіемъ вхъ въ 1890 году, въ 
которомъ сказано, что всѣ поступивпгія суммы заиисывались евое- 
временно, хранились въ иодаежащихъ учрежденіяхъ, расходовались 
иравилыіо, u наличность суммъ всегда соотвѣтствовала записямъ 
прнходо-расходныхъ кнчгъ; сверхъ сего комитетъ въ журналѣ сво- 
емъ говоритъ, что Харьковское духовное училище, какъ внѣш- 
ннмъ своимъ видонъ, тавъ и внутреинимъ экоиомическимъ по- 
рядкомъ производить пріятное внечатлѣпіе; вездѣ видна разум- 
ная заботливость со стороны завѣдующихъ училищемъ, а иотому 
поіггановили: отчетъ ио содержаніго Харьковскаго дѵховнаго учн- 
лища прнзнать правильныігъ и передать оный въ правденіе учи- 
лиіда для храненія. Смотрителюже училпща, Александру Алексѣе- 
впчу Снегиреву, помощнику смотротеля, священнику Іанну Левит- 
екому и членамъ нравлеиія училпща за аккуратное и добросовѣст- 
ное лсіголпеніе лежаіцихъ няпихъ обязанностей выразить искрен- 
нюю благоднрнолъ; эконому училиідномѵ, діакону Василію Ковалев- 
скому, за усердную его дѣятельность ш> должностн, назпачить жа- 
лованья вмѣсто 300 p., 350 р. въ годъ.

4) Слѵпіали (въ томъ же засѣданіп): а) иредложеніе о. Ііредсѣ- 
дателя Съѣзда объ пзбраніи когмиссіи ддя повѣркп вѣнчиковыхъ 
вѣдомостей церквей Харьковскагоучилищнаго округа за 1889 годъ, 
вслѣдствіе чего п пзбрали членами ревизіонной коммиссіи священ- 
никовъ Василія Степурскаго п Гавріила ІІавловскаго, которые, no 
разсмотрѣніп своемъ, о результатахъ доложилп съѣзду; б) прогаепіе 
отстявного коллежскаго асессора Алексаядра Краснопольскаго о 
прняятіи его сыиа, ученика приготовятельнаго класса Харьков- 
скаго духовнаго училища, Якова Краснопольскаго, на полнокотт- 
ное содержаыіе; постановили: въ впдѵ крайнсй его бѣдиости, мно- 
госемейности и многолѣтней службы по Егтархіальному вѣдомству, 
принять означеннаго сына его, Якова Краснопольскаго, на пол- 
ное содержаніе, безъ всякой ассигновкя, если правленіе училища 
найдетъ возможнымъ; в) прошеніе мѣіданки Софіп Елпнсоиъ объ 
освобожденіи сына ея ученнка 1-го класса Харьковскаго духовна- 
го училища Николая ІІокуля, отъ платн за право его обучеяія, 
постановилв: мѣщанку Софію Елянсонъ отъ взноса за право обу- 
ченія сына ея, Ннколая Пакуля, въ училящѣ освободить; г) про- 
иіеніе фельдіпера Харьковскаго духовиаго учплища Семена Котля- 
рова о прибавкѣ ему жаловапья по два рѵбля 50 копѣекъ въ мѣ- 
снцъ къ полѵчаемому югъ мѣсячиому жалованыо 12 р. 50 к. Въ

9

ДИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 451



зшду того, что Котляровъ прослужилъ при Харьковскомъ духовномъ 
училяіцѣ болѣе трехъ лѣтъ съ усердівмъ, что засвлдѣтельствовано 
правлеиіенъ училиіца, постанолпдп: просьбу фельдшеря Котляро- 
ва удовлетворить лзъ остатковъ смѣтныхъ назначеній. На журна- 
лѣ о семъ яослѣдовала резолюція Его Высоісопреосвященства та- 
кая <24 сентября. Утверждается».

δ) Слушалн (въ утреняемъ засѣданііі 20 сентября) докладъ Реви- 
зіонной Коммяссіи ло повѣркѣ вѣнчнковыхъ вѣдомостей церквей 
Харьковскаго училящнаго округа за 1889 годъ, изъ котораго нид- 
но, что прпчты дерквей почти всѣ очень сочувственыо относятся 
къ этому дѣлу, возлагая на умершдхъ очень ыного высшихъ сор- 
товъ вѣнчнковъ и листовъ разрѣшительной молитвы, чрезъ что 
вѣнчиковая операція развяваетсл, и сумма болѣе и болѣе увелп- 
чяваетсл, постаноішди: докладъ ревязіонной коммпссіп лрииять къ 
свѣдѣнію, о.о благочиыныхъ же училищнаго округа проспть пред- 
ставлять въ правлеаіе учплища вѣнчиковыя вѣдомостя болѣе точ- 
ныя, чтобы въ эти вѣдолюстп вносилясь частныя вѣдомости каж- 
дой деркви благочшіія съ обозначеніеиъ чпсла и возраста уыер- 
шлхъ. На семъ журналѣ положена слѣдуюіцая резолгоція Его Вьь 
соконреосвященства; <24 сентября. Утверждается».

G) Уполномоченные съѣзда (въ утреннемъ же засѣдапін 20сентяб- 
ря) ирпступиди къ избранію членовъ временно ревизіоннаго коми- 
тетадлядокументальяойповѣрки экономической отчетностя по содер- 
жанію училища и учплищааго общежятія въ 1890 году н для на- 
блюдеиія за производствомъ расходовъ въ 1891 году, и досред- 
ствомъ закрытой баллотировки избралв па означенную должность 
свящеиниковъ Нпколая Гутиикова, Петра Мигулина и Михаила Ру- 
мянцева. Ііоетаяовили: журналъ сей вмѣстѣ съ баллотировочнымъ 
ллстомъ п])едставиті» иа благоусмотрѣніе и ѵтвержденіе Его Высоко- 
преосвяіденства. На семъ журналѣ лослѣдовала резолюція Его Вы- 
сокопрсосвященства: <24 сентября. Утверждается».

7) Слушалп (въ утреннемъ же засѣданіп 20'сентября) докладъ 
коммнссіи, нзбранной* предыдущимъ съѣздомъ духовенства училищ- 
наго округа, по вопросу объ устройствѣ квартпръ для учителей 
Харт.ковсісаго духовнаго училища. По выслушаиіп доклада коммис- 
сіи, въ которомъ она паходятъ прясиособленіе стараго учплящпаго 
корпуса для ѵчительскпхъ квартиръ неиригоднымъ п рекомендуетъ 
съѣзду духовеиства пріобрѣств для означеиной цѣли покупкою 
ѵсадьбы и дома на Клочковской улидѣ, прина;ідежаідихъ г." Гри- 
горосудо, лостановпля: такъ какъ средствъ на сіе духовенство не 
имѣетъ, то вопросъ объ устройствѣ квартиръ отклонить. ІІрвннмая 
же во вяиманіе, что всѣ классы въ училпщѣ перенолнены ученп- 
ками, вслѣдствіе чего учятеля несухъ нелегкіе труды, и хотя въ 
настоящее время н яолучаютъ нѣкоторое вознагражденіе изъ суммъ 
иоступающихъ за право обученія дѣтей свѣтскаго званія, но тако- 
вое возяаграждепіе съѣздъ находптъ крайне недостаточнымъ. a 
потому постановпли: назначить нзъ общихъ училяшдыхъ суммъ де- 
яежяое воспомоществованіе за особые труды по училищу: г. смо-
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трителю училища п его шшощнику, 6-ти учителямъ no 300 р. каж- 
дому въ годъ; учителю пѣнія и 5-тп иадзирателямъ но 50 р. въ 
годъ, взамѣнъ всѣхъ прежнихъ ассигновокъ изъ суммъ собираемыхъ 
за право обученія дѣтей свѣтскаго званія, каковая сумлт лолно- 
стію должна постулать на училищныя нужды; могущій образоваться 
отъ сего дефишітъ въ 1891 г. покрыть сбереженіями отъ смѣтныхъ 
назначеній и остатками отъ строительнаго капитала, иа бѵдущее 
же время расходъ сей вноситъ въ саіѣту расхода ло училищу.

8) За окончаніемъ всѣхъ дѣлъ, подлежавшихъ разсмотрѣнію 
съѣзда, постановили: засѣданія съѣзда закрыть и назначнть для 
будущаго окружнаго училлщпаго съѣзда 19-е сентября 1891 г.

Предсѣдателю съѣзда, свяіценнику о. Димирію Регшлевскому п 
дѣлопроизводішшо свящелнику Александру Чернявскому выразать 
искреннюю благодарность за понесенпые ими труды. На журналѣ 
о семъ лослѣдовала резолюція Его Высокопреосвященства такая 
«24 еентября. Утверждается.»
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Епархіальныя иввѣщенія.
Свяіцешшкъ Вознесѳпской дерквп сл. Песокъ, Изюмскаго уѣзда, Михаилъ 

Юиіковз, ио прсдложешю Его Высокопреосвящепства, перелѣщонъ къ 
Іоанио-Предтѳчѳвской цоркви села Ново-Павловки, того жс уѣзда.

—  На священппческое ыѣсто къ Возпесонской доркви сл. Песокъ, Изюм- 
скаго уѣзда, опредѣленъ капдидагь акадеиіп Аркадій Грузовг>.

·— Окончпвшій курсъ въ Поітавской духовпой семинарш Николай Ор- 
ло&з опредѣленъ на свящеішическое мѣсто прп Проображенской церкви 
села Старо-ІІваиовкіі Ахтырскаго уѣзда.

—  Діаконъ Вознесѳнской церкви сл. Песокъ, ІІзншскаго уйзда, Кондратъ 
М ухинз, состояіцій ла псаломідидкой вакансіи, согласяо прошснію 
его, опредѣленъ ла штатпос діаколское міісто къ Услепской цорквл, сл. 
Нлколаевки 2 -й, Во.гчапскаго уѣзда, а псадошцпкъ этой послѣдней церквп 
Евѳимій Ж у х и т  перемѣіценъ къ Песковской Вознссояской церквп.

—  Заштатный псалоалцикъ Георгісвской церквп гор. Ахтыркп, Стефанъ 
Звѣревд водею Божіею уаіеръ.

—  Псалоаіцнки Нпколаевской церкви села Стараго. Оумскаго уѣзда Петръ 
Ильипскій  11 Архалгело-Мвхайловской церквп ссла Павловокъ, того-жс 
уѣзда, Іоаннъ Сукачевв, согласпо прошелію, псрсмѣщеыы одішъ на мѣсто 
другого.

—  ІІсаломщикъ ІѴждсство-Богородичиой церкви с. Николаевкв, Сумск, 
ѵѣзда Іосифъ Любчітскіщ  по болѣзнп, уволенъ заштатъ, a ua сго ыѣсто 
олрвдѣлонъ учитель мѣстиой дерковко - приходской школы Сѵмеонъ У/о- 
долъскій.

— Восіштаішикъ Харьковскаго духовпаго учидища Васплій ррш оре-



вт ь  опредѣлеігь на праздное псадошцицкое діѣсто upu Рождестно-Бого- 
родичной доріівп слоб. Волоховіш, Волчаііскаго уѣзда.

—  Утвсрждепы въ должностп церкѳвныхъ старостъ: къ соборпой Покров- 
ской деркви г. Старобѣльска купецъ Дішятрій Мягковs  и къ Петропавлов- 
ской церквп сл. Подгоровки, Старобѣлг. y., крест. Евфпнъ Войтенко.

— Цсрковный староста Вознесенской цсрквп сл. Песокъ, Изюмскаго у. 
купецъ ВасвліЙ Запріевд, по предложспію Его Высокопреосвященства, 
удаленъ отъ должпостп цѳрковнаго старосты.
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Отъ благочиппаго 4-го округа Старобѣльскаго уѣзда.

— Благочпнныіі 4-го округа Старобѣльскаго уѣзда, лротоіерсй Григорій 
Максимовъ, съ разрѣшенія Его Бысокопреоовящѳнства Аывросія, Архіепи- 
скопа Харьковскаго н Ахтырскаго, проснтъ духовенство Харьковской епар- 
хіи отиестись сочувствеино къ бѣдствснному положеиію священппковъ сло- 
боды Городшца, llama Быковцева н Алексѣя Ипнокова, нмущѳство коихъ 
1-ги августа иетребдспо пожароагь, такъ что онп осталвсь къ зимѣ безъ 
крова, хлѣба п одежды, н подать руку номощи бѣдствующнмъ.

Пожертлованія могугь быть высылаоаіы въ слободу Бѣловодскъ, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, на ішя вышепопыеиованнаго о. благочшшаго.

ИЗВБСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содѳржаніѳ: Депь 26-го Сентлбрл въ Духоияой Семииарік.—91 годовщина ро- 
жденія ііитронолпта Испдора.—Царская Семья въгостяхъ у Волынскаго врестья- 
ішпа.—Учебпо-ремесленная шкода для дѣтей духовенстпа Ншкегородской епархіи.— 
Ремесдениая школа при Екатерипосланскомъ Епархіальномъ женскомъ учшіищѣ.— 
Преддоженіе Св. Сѵнода объ открытіп при церковно-прихоіскихъ іпкоіахъ реме- 
сленныхъ классовъ.—Русская школа пх Кгиитѣ.—Земства, кааъ ревнителп народ- 
паго образованіл.—Мѣры къ иодилтію уровня знаній по Закону Божію при гим- 
назіяхх.—Н&роднкя ятенія пх г. ХарьковЬ.—Собраніѳ и постаповлеиія ялеповъ 
Общесгва трезвостк въ С.-Петербургѣ.— Рѣчь, сказанная свлщенішкомт» Старо- 
ВодолажскоЙ Покровс&ой церкви Грпгоріемъ Дьяковымъ, при логребепін протоіе-

peit Димптрія Спльванскаго.

Въ день празднованія иамяти св. Апостода и Евангелистаіоанна 
Богослова—домовал церковь прп Харьковской духовной семлнарія 
праздновала свой храмовой праздникъ.

Божественную литургіго въ семпнарской иеркви соверпгалъ Вьг- 
гажопреосвященлѣйшій Амвросій въ сослуженіи ректора семинаріи 
протоіерея отда Іоанна Кратирова и соборнаго духовенства.

ІІослѣ обѣднп состоялся годичныи актъ, на которомъ прочи- 
танъ былъ краткій отчетъ о состояніп Харьковской духовной 
семпнаріи въ 1889/<ю учебномъ году и розданы награды наибо- 
лѣе успѣвшпмъ воспитапнишшъ. Изъ отчета утого в і і д н о ,  что въ 
пронілодъ академпческомъ году семлнарія состояла изъ 6-тд иор-



мальныхъ классовъ, изъ двухъ параллельныхъ прп 1 -мъ п 2 -мъ 
классахъ отдѣленій, содержимыхъ на средства Святѣйшго Сгно- 
да, и одного параллельнго отдѣленія при 3 -мъ классѣ, содер- 
жимаго на мѣстыыя епархіальныя средства. ІІри семинаріи 
находилась двухклассная образцовая пікола; такъ какъ ояа суіи.е- 
ствуетъ то.тысо третій годъ, то не достигла еще полной организа- 
діи, и второй классъ ея состоялъ только изъ одного отдѣаенія при 
2 7  ученпкахъ, въ первомъ же классѣ было два отдѣленія съ  7 2  

учениками. Учебньгя пособія семинаріи заключались въ двухъ бн- 
бліотекахъ— фундаментальной и ученической и фязическомъ кабине- 
тѣ. Фундаментальпая бнбліотека соетояла язъ 6 , 6 2 7  названій книгъ 
для чтенія, 6 2 2  экземшгяровъ учебниковъ, назначеш ш хъ для лро- 
дажп, и 3 , 0 9 7  экземи. учебннковъ, назначенныхъ для безмезднаго 
унотребленія казенно-коттны м ъ ученпкамъ. Ученическая библіо- 
тека, содержимая на мѣстныя епархіальныя средства, состояла изъ 
1 , 6 0 4  книгъ, пріобрѣтенныхъ по указаніямъ наставниковъ для внѣ- 
класснаго чтенія воспитанникамъ; физяческій кабинетъ семинаріи 
состоялъ изъ 1 3 4  физяческихъ пряборовъ п геодезическихъ ин- 
струментовъ. Для обученія воспитанниковъ семинаріп музыкѣ езке- 
годно, начи н ая  съ 1 8 8 0  года, были пріобрѣтаелы на средства, до- 
ставляемъгя епархіалъныыъ духовенствомъ, разные музыкальные 
инструменты, и такиаіъ образомъ при семина])іи образовалея ор- 
кестръ, въ  которомъ числилоеь въ отчетномъ году 3 0  стрѵнныхъ 
и столысо же духовыхъ инструментовъ па сумму около 1 , 5 0 0  руб.

Въ начадѣ  отчетнаго ѵчебнаго года въ семинаріи было 3 0 7  во- 
спиталниковъ. изъ  которыхъ 2 6 9  былп дѣтп свящелно и церковно- 
служителей, аостальны е 3 8 —дѣти лацъ  свѣтскаго званія. Изъ об- 
щаго числа воснитанниковъ 8 0  состояли на полномъ казенномъ 
содержаніп, 3 0  на полѵказенномъ, 5  лользовались стнпендіями на 
счетъ блаѵотворительныхъ капиталовъ, ложертвованныхгъ частны- 
мп лпцами, 3 0  получали пособія въ размѣрѣ 5 0  руб. въ годъ изъ 
мѣстныхъ епархіалы ш хъ средствъ и 1 6 2  содержалпсь на средства 
родптелей. В ъ семинарскомъ общежитіи помѣщалось 2 5 2  в о с п е г  

таняика, остальные же 5 5  жили въ  долгахъ родителей н родствен- 
никовъ плп на наемцыхъ квартирахъ. Въ отчетномъ году выбыло 
изъ семппаріи 1 0  ученпковъ: изъ нихъ 1 умеръ, находясь въ от- 
пѵску въ домѣ родителей, 6  было уволено изъ сѳминаріп no бо- 
лѣзни и Н по домашыимъ обстоятельствамъ; такпмъ образомъ къ 
началѵ переводыыхъ экзаленовъ въ седшнарін чнслллось 2 9 7  уче- 
никовъ. Изъ 4 3  учениковъ 6 -го класса 1 4  были лрнзнаны окон-
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чившими курсъ ссминаріи въ первомъ разрядѣ, 27 во второмъ и 
2 воспптанника, не державіпіе экзаменовъ по болѣзни, были до- 
пущены къ нпмъ послѣ канивулъ; изъ учбнлковъ остальныхъ 5 
классовъ—182 былп переведены въ елѣдуюіціе илассы, 54 допу- 
ідены къ переэкзаменовкѣ, которую выдержали нослѣ каннкулъ 
всѣ, за исключеніеиъ 3-хъ, 11 остлвлены на повторптельный курсъ 
и 7 уволеяо изъ сенииарів. Награждены были медалями окончив- 
шіе курсъ въ семянаріи Миханлъ Грпгоренко и Николай Мали- 
женовскій п кннгами: Николай Капустинъ и ІІиколай Ѳаворовъ* 
Изъ ученнковъ остальныхъ классовъ награждены книгамв— 4 пе- 
реведенныхъ въ VI классъ, 2 переведенныхъ въ Ѵ-й влассъ, 4 пе- 
реведенлыхъ въ IV влассъ, 3 переведенныхъ въ III классъ іі 4 
переведенныхъ во II классъ.

Скромное сеашнарское торжег/гво, носивтпее чисто семейный ха- 
рактеръ, закончплось гимнами «Боже Царя, храни» и «Славься», 
нсполненными хоромъ и оркестромъ, состоящпми изъ воспитан- 
никовъ сеиинарін.

— ί -го октября, старѣйшій іерархъ русской церкви высоко- 
иреосвященный йсвдоръ, ыптрололитъ с.-летербургскій п новго- 
родскій, лраздновалъ 91-ю годовщнну своего рожденія. Наканунѣ, 
въ крестовой (мнтрололичьей) деркви Александро-Иевской лавры, 
намѣстнвкомъ ея, архямандритомъ Исаіею, было совершено все- 
нощное бдѣніе, а утромъ, 1-го октября, въ той же церкви боже- 
ственную литургію совершалъ самъ митрололитъ Исидоръ, въ со- 
служеніп съ преосвященнымъ Германомъ, бывшимъ епископомъ 
кавказскпмъ (нынѣ настоятель донскаго ставропигіальнаго мона- 
стыря) п архимандрлтами Александро - Невской лавры Исаіею и 
Грпгоріемъ. Ио окончаиіи лптургіи, высокопреосвященнымъ митро- 
политомъ Испдоромъ было совертено благодарственное молебствіе, 
въ которолъ прплялъ также участіе членъ Св. Сѵнода преосвя- 
щенный Маркеллъ, еппскопъ тюлоцкій* Въ главномъ Свято-Троиц- 
комъ соборѣ божественную литургію и молебствіе соверталъ вы- 
сокопреосвященный Палладій, экзархъ Грузіи. По случаю дня 
рождеиія мптрополита Исидора, во всѣхъ столичныхъ храмахъ 
было совершено тавже благодарственное молебствіе. Послѣ бого- 
служенія, выеокопреосвящешшй йсидоръ принималъ въ своихъ 
покояхъ поздравленія съ днемъ своего рожденія. Кромѣ членовъ 
Св. Сѵно.і лрнсутствовавшихъ въ Петербургѣ, н веего лаврсваго 
монатпества, поздравляли митрополита: Товарпщъ Оберъ-Прокурора 
Св. Сѵнода, тайный совѣтликъ И. П. Смирновъ, помощникъ глав-



наго полечвтеля И м п е р а т о р с к а г о  человѣколюбиваго общества, тай- 
ннй совѣтнпкъ A. Н. Марковпчъ, генералъ-отъ-инфантеріи И. М. 
Гедеоновъ, началъникъ штаба войскъ петербурскаго военнаго ок- 
руга генералъ-лейтенаитъ Н. И. Вобриковъ, генералъ-лейтенантъ 
Г. И. Бобриковъ п многія другія высокопоставленння лица.

— 29 Августа сего 1890 года, во время больпгихъ Вольгнскихъ 
маневровъ, удостоившихся Царскаго посѣщенія, случилось Г о с у д а -  

р ю  й м п е р а т о р у  со Своею Августѣйшею Семьею проѣзжать чрезъ 
село Жорновъ Дубенскаго уѣзда. Въ это время пошелъ сильный 
дождь. ІІо приказанію Государя, кучеръ остановился у первой по- 
павтейся крестьянской хаты. Тутъ у хаты «громада» Жорнов- 
с е и х ъ  крестьянъ встрѣтила Государя съ хлѣбомъ-солью, и Государь 
съ Семьею вошелъ въ мужидвуго хату. Хозяинъ-мужикъ не рас- 
терялся, подалъ скаиейкн, очистнлъ лавку, н Дарствеяныя Особы 
усѣлись вокругъ стола. Хозяішъ предложилъ Высокішъ Гостямъ 
отвѣдать домашняго хлѣба. Гостп ломали хлѣбъ и ѣли.... Госуда- 
рыня, не видя долгое время хозяйки.дома, спратпиваетъ: — «гдѣ она, 
почему не лвляется и какъ бы увидѣть ее?> Мужъ-хозяпнь отвѣ- 
чалъ, что онъ не янаетъ, куда ушла хозяйка. Царица все-таки про- 
должала спрашивать про хозяйку дома лицъ Царской свиты, рас- 
положившихся въ сѣняхъ хаты. Хозяииа стали осаждать волросами. 
Въ числѣ другихъ приступилъ къ нему съ вопросомъ лѣстный по- 
мощникъ псправника—малороссъ. «Слушай, дядыіу, де твоя баба,— 
скажл правду», спросвлъ оыъ. «Выбачайте, дурна баба якъ зобачи- 
ла, что такъ много ѣдетъ офнцеровъ на дворъ, тай сховалась въ 
комору> сказалъ зіужикь. А дежъ та комора» ? <Озде въ синяхъ>, от- 
вѣчаетъ діужикъ. Тогда полицейскіе отворяютъ коморѵ и выводнтъ от- 
туда бабу. Баба Дарю п Царицѣ въ ногп унала. «Иу что ты, хозяюш- 
іса, спряталась, а мы вотъ къ тебѣ въ гости,—приипмай», сказа- 
ла Государыня. Баба, набраъшись духу, объяснилась, что испуга- 
лась офидеровъ, да и опять въ ноги Гостямъ поклонилась. «Ну, 
принимай же, какъ гостя, Меня», сказалъ ей Государь. «Заразъ», 
сказала засуетивігтаяся баба, Поставила она на столъ хлѣба, сме- 
таны, да соли, и давай цѣловать руки у Даря и Царицы, прося 
пхъ вушать, что Богъ лослалъ. Августѣйшіе Гостп отвѣдалв хлѣба- 
солн... Государь мялостиво распрашивалъ хозяина, кто онъ, и ока- 
залось, что онъ—отставной солдатъ, Замойснаго полва, участво- 
валъ въ Севаитопольской войнѣ, былъ въ дѣлахъ, пмѣетъ раиы, 
но зыака отличія не пмѣетъ. Тутъ же Государь Самъ лично ос- 
мотрѣлъ раны ветерапа-вопиа и велѣлъ записать его фамилію для
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наведенія слравки о томъ, почему сего воина раненаго отпѵстидп 
безъ знака отличія. Царв п Царпда ігоблагодарили громаду Жор- 
новскѵю за хлѣбъ-соль и особо хозяина и робкую хозяйкѵ за прі- 
ютъ отъ дождя п уѣхалп съ Семьей въ далыіѣйтій путь.

«Волын. Епарх. Вѣд.>
— Весьма много заботъ и печалей достается на долю тѣхъ от- 

довъ—священнпковъ, дьяконовъ и псаломщиковъ, дѣтл которыхъ 
ио разнымъ иричинамъ теряютъ возможноств обучаться въ семи- * 
наріяхъ п училящахъ; возникаетъ тогда для отцовъ тревожный 
вопросъ: что дѣлать съ такими дѣтьдш-мальчвками, куда и какъ 
ихъ пристроить, чтобы они виослѣдствіи могля самостоятедьно 
заработать себѣ кусокъ хлѣба л быть порядочпгііми п полезнъши 
людьми? Мпогіе изъ нихъ не могутъ быть даже лсаломщиками ирн 
современныхъ требованіяхъ отъ этихъ служителей церкви качествъ 
хорошаго чтеда, пѣвца и весьма часто учителя въ церковно-ири- 
ходской іпколѣ. Остается одинъ выходъ,—ремесленное образованіе. 
Но опять—вопросъ: гдѣ и какъ обучить мальчпка ремеслу или ма- 
стерству какому-либо. Ремеслениыхъ дешевыхъ тколъ ѵ насъ по- 
чта пѣ'гь; можно отдать малвчика въ ученье къ какому-либо город- 
скому мастеру. но это очень опасно: мальчикъ легко можетъ поігасті» 
въ средѵ разгула, пьяпства и разврата старшихъ товарищей-ма- 
стеровыхъ; пріобрѣтепіемъ нѣкоторыхъ практическихъ познаній ые 
вознаградится никогда гибельная нравственная ислорченность. ІІо- 
этому-то весьма отрадно встрѣтить такое явленіе въ жнзии духо- 
веиства, какъ открытіе учебыо-ремесленной школы для дѣтей ду- 
ховепства подъ хорошлмъ нравствеиншіъ надзоромъ и руковод- 
стпомъ. Такая именио школа учреждена въ проіиедшемъ году прп 
Оранскомъ монастырѣ Нижегородской енархіи. Согласно уставу, 
ѵтвержделному Св. Сѵнодомъ, школа эта состоитъ пзъ трехъ отдѣле- 
ыій съ двухъ-годичнымъ курсомъ въ каждомъ, п въ ней пренодаются 
иредмеш учебные, положенные по программѣ двухЕласоныхъ дер- 
ковно-приходскихъ школъ, съ присоединеніеагъ церковнаго ѵстава 
и краткаго курса линейнаго черченія и рисованія, а изъ ремеслъ; 
портняжное, столярное и переплетное. Учреждена эта школа на 
40 мадьчиковъ, въ возрастѣ отъ 12 до 1о лѣтъ, и помѣщается въ 
монастырѣ, отъ котораго учепяки ея, сверхъ учебдыхъ поеобій п 
матеріаловъ, получаютъ квартиру, одежду, пищу u вообще лолное 
содержаніе, а монастырь на покрытіе расходовъ по содержанію 
школы пользуется денежнымп прибылямп отъ продажи реыеслен- 
ныхъ ученическихъ пздѣлій. Особенное внтганіе въ школѣ обра-
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щепо на религіозное воспитаніе мальчиковъ, для чего они не 
только іуь воскресные и праздничные дни присутствуютъ ири бо- 
гослуженіяхъ, ио п обязываются ежедневно группамл, ио назна- 
ченію, находиться при богослуженіи и участвовать въ чтеніи и 
пѣніи. Непосредственное завѣдываніе ліколою првнадлежитъ со- 
вѣту, состояіцему изъ лредсѣдателя (намѣстнпкъ монастыря), его 
помоіцника, двухъ ііреподавателей и казначея монастыря, подъ 
унравлешемъ епархіальпаію архіерея. Ученики, окончиввзіе курсъ, 
получаютъ о томъ отъ совѣта свидѣтельства п способвѣйшіе изъ 
нпхъ получаготъ мѣста исалоыщиковъ и учителей или помощнп- 
ковъ учителей въ церковно-приходскнхъ школахъ.

Къ той-же полезной цѣли направлены заботы духовенства Екате- 
рннославской епархіи, но толысо пмѣются въ виду не мальчики, а дѣ- 
вочки. Здѣсь возбужденъ воиросъ объ открытіи ремесленной школы 
или ремесленнаго отдѣленія ири епархіальномъ женскомъ училищѣ 
для дочерей бѣдикгхъ родптелей, преимуідественно псадомщиковъ. ІІо 
мнѣнію коммиссіи. назначенной для разсмотрѣнія этого вояроса, для 
дочерей бѣдныхъ родптелей, особенно для мало успѣвающихъ, слѣдо- 
вало*бы открыть особое училищс по программѣ однокласной дерков- 
но-приходской школы, полагая 7 уроковъ въ недѣлю для рѵсскаго 
и славянскаго чтенія, 7 уроковъ для ішсьма и пѣнія и 7 для изу- 
ченія молитвъ п Закона Божія. Кромѣ того воспитанннцъ должно 
пріучать къ внѣшнему благоприлпчш, скромности, опрятности, бе- 
режливости, а равно и къ домашнему хозяйству. Для этого онѣ 
должны сами для себя шить и ночинять бѣдье я гоіатья, убирать 
комнаты и постелп^ поочереди участвовать въ нрвготовленіп 
кушанья на кухнѣ, собпрать на столъ и подавать кушанье въ 
столовой, заниматься садкою и поливкою разныхъ овощей н рас- 
теній и другими предметами долгашняго хозяйства} иапримѣръ, за- 
готовлеиіемъ молочпыхъ екоповъ, соленій, квашеній и проч. Сво- 
бодное отъ учебныхъ занятій вреыя, по мнѣніто коммиссіи, должно 
быть ѵпотребляемо на изученіе ремеслъ и предметы домашняго хо- 
зяйства, кавъ-то: мытья, ватанья, глаженья, кройки, швтья платья 
(на машинѣ п безъ нея), дѵховныхъ костюмовъ, евященническихъ 
облаченій и выншванья разнаго рода. Свои соображенія относи- 
тельно необходимости открытія ремеслеяной школы коммиссія осно- 
вываетъ на томъ, что изъ общаго количества 456 псаломщиче- 
скихъ дѣтей женскаго пола, отъ 8-лѣтняго возраста, только 43 
воспитанницы обучалпсь въ женскомъ епархіальномъ училищѣ; 
слѣдовательыо, весьма незначительная часть псаломщическихъ до-
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черей полѵчаетъ образовапіе, болыплнство же остается оезъ обра- 
зованія, по причннѣ скѵднаго содержавія, получавмаго псаломщи- 
камв. Съ другой стороиы образованіе, которое могутъ получать 
дочери псаломщнковъ въ епархіальномъ училищѣ, недостаточно 
обезпечиваетъ ихъ судьбу. He всѣ восиитанницы, окончпвшія курсъ 
въ епархіальномъ учплищѣ, имѣютъ возможность получить мѣсто 
учптедышцы въ церковно-приходской или земской школѣ, многія 
же изъ нихъ возвращаютсл въ свои семейства, н здѣсь, проживая 
безѣ заыятій, соотвѣтствующихъ ихъ образованію, и оторванныя 
своимъ воспитаніемъ отъ скромной семейной обстановки, дѣлаются 
бременемъ для семьи п сами тяготятся своимъ неопредѣленнымъ 
положеніемъ. ( «Страниикъ» 1890 г.).

— Ов. Сѵнодъ лредложнлъ епархіальнымъ пачальствамъ вну- 
тренпихъ губерній изыскать мѣры къ тому, чтобы при главнѣй- 
шихъ церковно-прпходскпхъ школахъ были открыты спеціалыіые 
ремесленные классы, при чемъ на дервое время въ этихъ клас- 
сахъ ученпкп должны обучаться производству различньтхъ издѣ- 
лій изъ дерева, впослѣдствіи, сообразно со средствами и другпмъ 
ремесломъ.

— Въ далекомь Егдитѣ суіцеетвуетъ русская школа. Происхо- 
жденіе этой школы таково: во врелгя посѣщенія Е аи ра бывшимъ 
минпстрсшъ народнаго просвѣщенія A. С. Норовымъ, одинъ арабъ, 
русскій поданный, подарилъ большой домъ и значительный вапиталъ 
на содержаніе русской школы лдя бѣдныхъ дѣтей. Норовъ при- 
нялъ этотъ подарокъ, в съ тѣхъ поръ гакола въ К аирѣ состонтъ въ 
нѣдонствѣ нишего минпстерства народнаго просвѣщенія п подъ 
ііокровптельствомъ Его Величества Государя Императора. Ежегод- 
но въ шволѣ обучается до 200 дѣтей бѣдныхъ арабовъ. Обученіе 
безплатное, η каждый ребенокъ послѣ занятій получаетъ даровой 
обѣдъ. Въ настоящее лремя, по словамъ <Нов.>, предаоложено 
значптедьно расширнть курсъ русской каирской школы, съ тѣмъ, 
чтобы по окончаніи ея, наиболѣе способиые ученики-арабы отпра- 
влялпсь въ Россію для продолженія образованія.

—  Нѣкоторыя изъ южныхъ земствъ успѣли заслужить справедли- 
вую ренутацію ревнителой народнаго образованія. Такой репута- 
діей пользуется, между прочимъ, александровское земство Екате- 
ринославской губерніп и въ особенности бердянское уѣздное зем- 
ство Таврической губерніи. Принявъ отъ казны лпшь 13 началь- 
иыхъ школъ при 668 ученикахъ съ пшольньшъ бюджетомъ въ 
скромную цифрѵ 3,760 рублей, бердянское зеігство съ 1869 года
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сумѣло ночти удесятерить количество училиіцъ въ уѣздѣ. Изъ 
печатныхъ сборниковъ отчетовъ озяачениаго земства видно, что 
въ настоящее врвмя въ Бердянскомъ уѣздѣ 113 тпколъ, содержи- 
мыхъ исключительно на земскія и общественныя средства, кромѣ 
того отъ земства выдаются субсядіи няти дерковно-приходскимъ 
школамъ въ размѣрѣ 900 руб., двухкласноыу училищу министер- 
ства народнаго иросвѣщенія— 1,000 руб., женской начальной тко- 
лѣ 800 рублей, еврейской талмудъ-торѣ 500 p., менонитскомѵ учи- 
лищу 300 рублей и тремъ нѣмецкимъ шкодамъ яо 1,500 р. Изъ 
среднихъ ѵчебныхъ заведеній бердянское зеагство субсидируетъ 
мужскую и женскую гимназіи и мореходные классы. Кромѣ того 
содержатся на счетъ земства стинендіаты—въ разныхъ учебныхъ 
завѳденіяхъ, Всего же бюджетъ бердянскаго земства на нредметн 
народнаго образованія составляетъ 97,380 руб* въ іч>дъ. Принѣру 
своего земства слѣдуютъ городскія и сельскія общества Бердян- 
скаго уѣзда, такъ что въ этомъ уѣздѣ и въ трехъ его городахъ: 
Бердянскѣ, Ноілайскѣ, Орѣховѣ школьный бюджетъ выражается 
въ почтенной суммѣ 261,420 рѵблей. Число учащихся въ го- 
родскнхъ н сельскихъ віколахъ превытаетъ 8,000 дугаъ обоего 
яола, именно 6,947 мальчнвовъ и 1,593 дѣвочки. Въ это число 
не вошли лѣтя, обучающіяся въ церковныхъ нѣмецкихъ школахъ, 
число же этихь послѣднихъ по земскпмъ даннымъ достигаетъ 
3,300 дутъ. Больтинство школъ пользуется прекраснымд помѣ- 
щеніями. Есть училищныя зданія, стоимость коихъ, вакъ, напри- 
мѣръ, въ селѣ Ново-Спасскомъ, достигаетъ почти 10,000 рѵб. Всѣ 
школы снабжены въ полнодіъ компдектѣ учебными пособіями. Учи- 
тельскій лерсоналъ подобранъ весьма толково в тщательно. Въ 
проліломъ учебнояъ году четыре учителя иодучили награды изъ 
средствъ мпнистерства народнаго просвѣщенія и 58—лзъ зем- 
скихъ суммъ въ видѣ единовременнаго лособія; кромѣ того 29 
учителямъ увеличенъ окладъ жалованья.

—  Св. Сѵнодомъ, яри разсмотрѣніи программы преподаванія За- 
кона Божія въ гимназіяхъ, сдѣлано слѣдующее опредѣленіе; 1) въ 
вндахъ вящшей благоуспѣшностя лренодованія Закона Божія въ 
гидіназіяхъ, которое въ настоящее время не вполнѣ достягается* 
вслѣдствіе, агежду прочимъ, и того, что законоучители отвлекаются 
отъ прямыхъ свояхъ обязанностей сторонніши занятіями, постано- 
вить правиломъ на должности учителей въ глмназіи впредь не оп- 
редѣлять лпцъ, состоящихъ священниками лри церквахъ приход- 
скихъ, илл при церквахъ благотворительныхъ учрежденій; совмѣ-
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щаюіцихъ же нынѣ съ званіямъ законоучителя должностп священ- 
нпковъ дри ѵпомянутыхъ церквахъ оставить законоучителями лидгь 
до выслугп установленныхъ ло этоиу званію пенсій; 2) предложить 
мпнистерствѵ народнаго просвѣщешя припять соотвѣтствующія 
мѣры къ ѵстройству православныхъ деркей, no возможности, прп 
всѣхъ гимназіяхъ, дабы законоучители, состоя настоятелями этихъ 
деркевеЙ, бьтлп, вмѣстѣ съ тѣ.чъ, и духовниками воспитанниковъ, 
н 3) предоставить епархіальнымъ лреосвященнымъ опредѣляеиыхъ 
въ законоѵчители гимназій, при кояхъ не пмѣется церквей, прпчп- 
слять къ собору, или къ ближайшей прпходской церкви, безъ права 
участія въ причтовыхъ доходахъ.

— Коммиссія по устройству народішхъ чтеній въ Харьковѣ ло- 
степенно распінряетъ свою дѣятельность п, что особенно вазкно, 
расптнряетъ ее въ наиболѣе желательномъ направленіи: чтенія 
размѣщаются тамъ, гдѣ они должннг имѣть напболѣе просвѣтлтель- 
ное значеяіе и гдѣ недостатокъ разумныхъ и полезныхъ удовольствій 
особенпо ощутителеаъ, это—на оярапнахъ. На Лысой горѣ уже 
устроены чтенія еще въ прошломъ году, а теперь они открытьг 
уже и на Москалевкѣ, въ помѣщеніп первой школы общества гра- 
мотпостп. Намъ прпшлось быть свидѣтелямя этого скромнаго тор- 
жества, на которомъ присутствовали: предсѣдатель C. А. Раевскій, 
многіе члены коммиссіи и масса нублики.

Предъ началомъ чтеній былъ нолебенъ. Читали объ образова- 
ніи Русп, первыхъ русскихъ князьяхъ и о прпнятіи христіанства. На 
чтеніе явилось такъ много публпки, что помѣстить всѣхъ желаю- 
щпхъ оказалось невозможнымъ. По окончаніп чтенія собственно 
для дѣтей были иоказаны вертящіяся картинки, возбудившія въ дѣ- 
тяхъ необыкновенный восторгь. (Харьков. Вѣд.)

— 1-го октября, въ день Покрова ІІр. Богородицы, состоялось 
собраніе членовъ обідества трезвости, сѵществующаго при Брат- 
скомъ храмѣ во ішя Покрова Пресвятой Богородицы (вновь стро- 
ющемся на Боровой улпцѣ). Собраніе происходило въ молитвен- 
номъ домѣ, который находится при этомъ храмѣ.

Всѣхъ членовъ общества—180; изъ ннхъ 30—женщины. Почти 
всѣ члены-лица изъ простого народа разныхъ ярофессій: тутъ есть 
маляры, иконопясцьг, кузнеды, почтальоны, портные, извозчики, 
дворники, приказчпки, желѣзнодорожные служащіе, ирачки,швеи 
п т. д. Прп вступленіп каждаго новаго члена въ общество, слу- 
жнтся молебенъ св. Вонитафіго; прн этомъ вновь вступающій даетъ 
обѣщаніе сбезѵсловно> воздерживаться отъ спиртныхъ напитковъ



въ течеиіе одного. года и вноситъ въ кассу общества 1 р. За все 
лремя существованія обідества, только два члена измѣшілп было 
своему обѣіцанію; но и отш, сейчасъ же послѣ нарушенія этого 
обѣщанія, прппесли публичное раскаяніе предъ всѣми членами 
общества и теперь ведутъ самуютрезвую жизнь. Членскіе взносы 
ндутъ на пріобрѣтепіе книгъ и бропхюръ, содержаніе которыхъ 
направлено противъ пьянства,- а также на вспомоіцествованіе бѣд- 
нѣйшимъ членамъ общества. Главнымъ средствомъ для поддержа- 
нія и раслространенія трезвости служатъ религіозно-нравствен- 
ныя бесѣды, которыя вѳдутся въ молитвенноыъ домѣ ііо средамъ, 
нятницамъ и воскресеньямъ. Идея этого общества прииаддежнтъ 
бухгалтеру новопрядильной мануфактуры C. Н. Слѣпяну, который 
теиерь покинулъ службу и постуиилъ волвнослущателемъ въ ду- 
ховную академію.
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Р Ѣ Ч Ь ,
сказанная 30 іюля 1890 года въ Свято-Троицкой церкви села Одршікл, священ- 
някомъ Старо - Бодолажской ІІокровской церкпп Григоріѳмъ Дьяжовымъ, ири 

погребеніи протоіерея Дивгатрія Сильванскаго.

Досточтимый во Христѣ собратъ натпъ п достойнѣйшій служд- 
тель Деркви Христовой!

Вмѣстѣ съ родішми свонми, ты и насъ, пастырей Деркви,—но- 
читателей твопхъ п духовныхъ чадъ твоихъ, любящихъ тебя,—іфп- 
звалъ къ себѣ въ это святплище Божіе провожать тебя въ дале- 
кій и невозвратный иуть—въ міръ горній, въ страну небожптелей. 
И мы, какъ обычно близкшіъ и любящпмъ сердцамъ, молптвенио 
напутствуемъ отшествіе твое изъ сей юдолн илача, скорбей u ля- 
шеній въ вѣчныя селенія праведішхъ христіанскимъ благожела- 
ніемъ общей нашей матери—святой Церквв: да прінметъ и успо- 
коитъ Господь духъ твой въ вѣчномъ царствѣ Славы Своей со 
всѣми пзбраныымп своими. ІІо зачѣмъ, чадолюбивый отецъ, ты 
оставляешь любящихъ тебя дѣтей и внуковъ своихъ? Зачѣмъ, 
добрый пастырь Христовъ, ты иокпдаешь любящую тебя п любл- 
мую тобою добрую паству твото?

He види'гъ ли духъ твой, съ какою скорбію всѣ окружаютъ ложе 
твое п смертные останки твои? He впдитъ ли u не слыпіитъ ля 
духъ твой слезъ печали и молптвенныхъ вздоховъ паствы твоей, 
ло случаю вѣчыой разлуіш съ тобою? Она, паства твоя, добрая 
христіапская, еще и еще желала бы и готова е-тушать тебя и



ноучаться отъ тебя г.таголамъ жнвота вѣчнаго. Какой же завѣтъ 
п какую заповѣдь ти, добрый ластырь, въ послѣдній разъ црепо- 
дашь въ утѣшеніе п назиданіе, какъ отедъ дѣтямъ, скорбящей 
о разлукѣ съ тобою, паствѣ твоей?. *) Но уста твои уже умолкли 
навсегда! Жпзнь твоя христіанская и добрыя дѣла будутъ живою 
проповѣдію для любящихъ тебя сердепъ! А кому изъ духовныхъ 
чадъ тводхъ не пзвѣстны твои высоконравственнші христіанскія 
дѣла? He только для твоей христіаиской паствы, но для миогяхъ 
п изъ пасъ, пастырей Церкви, ты бш ъ  образозгь братски-христі- 
анской любвп, благоговѣйнаго служенія, усерднымъ ревнителемъ о 
благолѣпіи храма Божія, отцомъ мплосердньгаъ: хрнстіанскимъ 
благотворителемъ къ бѣднымъ и нуждающимся! Ты служилъ обра- 
зомъ кротости, незлобія, безкорыстія, нестяжательности и хри- 
стіанскаго обхожденія съ ближнимн! Для многихъ изъ духовиыхъ 
чадъ твоихъ ты былъ настоящішъ отцомъ, добрымъ совѣтникомъ 
п утѣшптелеігь! И не только любящая тебя паства твоя, но я 
всѣ, кто пмѣлъ къ тебѣ отношеніе, впдѣли въ тебѣ теплое п 
милостпвое сердце.

Съ другой стороны, съ какого покорностію волѣ Божіей и ну- 
тямъ Промысла Вожія ты несъ многотрудный крестъ свой! Какія 
скорби п боли душевньгя ты переживалъ, когда, лишившись въ

*) Что прихожане любнлп покойпаго своего пастыря отца Дшштрія и надол- 
го сохрапятъ любовь къ нему, тежелую скорьбь о его потерѣ и молитвенное о 
вем-ь воспоминаніе, въ этомъ увѣрены ncJb, кому хотя ыало извѣстин его доб- 
рыя, иетяпно отеческІя отношепія ет. ігрихожапамъ; онн мало извѣстны нотолу, что 
опъ не любплъ объ этомъ говорить. Опъ былъ для всѣхъ одинаково достѵленъ, 
какъ блпзкій, роднои человѣкъ. Для удовлетворенія духовныхъ нуждъ ггрихожанъ 
опъ тш отг какого служебнаго труда ие отказыпался, даже во время болѣзней. 
He получая пячего за требы оть бѣдныхъ прихожанъ, онч» платилъ за нихт» свои 
деяьгп ыладшюгь члепамъ причта, не желая лишить нхъ скудныхъ средствъ къ 
жизнп.—Домъ его яякогда нп запирался—ни днемъ, пи почью. Когда замѣчали, 
что зто папраспый и опасный рискъ, онг отвѣчалъ: пркхожане таьъ мепя люблтъ, 
что едва ли ито ночью лойдетъ ио мвѣ съ дурной ділыо; а хежду тѣмъ, ято при- 
деті» ко мнѣ яочью звать къ бодьному, у>гарающелу, не будетъ долго стоять 
у дверей и стучать: онъ идетъ въ мою компату, къ моей постели, будитъ ыеня 
и я готовъ идти къ болъному, ршрающему. Когда, по дѣламъ служебвымъ, ояъ 
пріѣзжалъ въ Харьковъ, то оставался здѣсь пѣсколько часовъ и спѣшилъ домой, 
бояеь, чтобы въ его отсутствіе не было въ приходѣ каквхъ-пибудь опущеній.

Воспомапапіе объ этомт, добромъ пастырѣ певольво пробуждаетъ молитвеп- 
пое желаиіе—да посылаетъ Госітодь нашей щіавославаой паствѣ больиіе я боль- 
ше полобныхъ пастырей, готовыхъ для блага пасомыхъ жертвовать н скоимн 
личными благаэш, и силамн, а жнзнью своею.
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раннихъ лѣтахъ подруги жизни своей—жены своей и матери ма- 
лолѣтнихъ дѣтей своихъ, при исполненіи свонхъ пастырскихъ 
обязаиностей, поручалъ и чужому надзору и чужпмъ заботамъ! 
И какія сердечныя тревоги ты исіштывалъ во время самаго ихъ 
восиитанія! Но и въ самомъ жизненномъ крестѣ своеыъ ты на- 
ходияъ себѣ утѣшеніе, когда, въ самыя трѵдныя мннуты своей 
жизнп. ты, и какъ хрпстіанпнъ, и какъ добрый пастырь вручая 
себя путямъ Всеблагаго Промысла Божія, во благодугаіи пѣлъ 
слова святаго Псалмопѣвда: настави мя, Господи, ш  путь. Г о о  
поди, кто обита&ш as эюилищѣ Тѳоелщ или кто вселится во 
святую іо р у  Твою? ходяй непорочеш  и дѣлаяй правду.... И съ 
такими святыми мыслямп возводилъ ты взоръ свой къ небу п отту- 
да ждалъ себѣ утѣшенія и успокоенія. Позтому вѣруемъ, что смерть 
твоя, иастырь хрпстіанскій,—этотъ общій и яеизбѣжный для всѣхъ 
смертяыхъ удѣлъ, есть успокоеыіе для тебя п переходъ изъ сей 
юдоли скорбей къ лучигей и блаженнѣйшей жизни въ вѣчномъ 
царствѣ Славы Божіей со избранныдш Вожіимп; вѣруедъ, что п 
тамъ, за предѣлами гроба, ты будепгь предстоять у Престола Бо- 
жія и будешь молитвенникомъ о любяідей тебя наствѣ твоей; ва- 
дѣемся, что п добрая христіанская паства твоя не забудетъ твоихъ 
добрыхъ пастырскихъ заботъ о ней и будетъ возиосить о тебѣ е ъ  

Богу свои теплыя моленія.
Къ тебѣ, добрая христіанская даства почившаго иастыря, мое обра- 

іданіе: оправдай твоею жизныо свнтыя заботы о тебѣ яезабвепяо- 
го твоего настыря! Тебѣ извѣстна христіанская жизнь его. По люб- 
ви къ нему, подражай добрымъ дѣламъ его; учись у него любвя 
къ ближаюіъ; во всѣхъ обстоятелъствахъ жизни своей будь по- 
корпа воли Божіей; благотвори ближнимъ, люби трудъ и освящай 
его благосдовеніемъ Божіпмъ, украшай себя кротостію, незлобіемъ, 
воздержапіемъ; съ благоговѣйнымъ усердіемъ посѣіцай храмъ Бо- 
жій и съ христіанското любовію благоукрагаай его, какъ святнли- 
іде и жилище Божіе. Это и будетъ лучшего наградою отъ тебя для 
почившаго во Хрпстѣ пастыря твоего. Ііри готовностн же съ тво- 
ей стороны подражать доброй жизни ііастыря твоего, приступи и 
прішади къ бреннымъ останкамъ его п дай послѣднее христіап- 
ское цѣлованіе любимому тобою пастырю и къ ыолитвамъ святой 
Церкви присоедини и вознесц свои тешшя мольбы къ Богу: да 
упокоить Оігь, Милосердиый, духъ раба своего протоіерея Дими- 
трія въ вѣчныхъ селеніяхъ Своихъ со всѣми пзбранными Свопші.
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Годъ Y .  О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Годъ V.
Н А  Е Ж Е Н Е Д - Б Л Ь Н Ы Й

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛД ЧТЕНШ въ ХРИСТІАНСКОЙ СЕНЬѢ

і € і м і  д і і і . “ ,
Адрѳсъ рѳдакціи: Москва, К ожѳвниеи, доиъ Тронцкой дерквн.

Учебиымъ К ом м ет. при Св. Суиоді журналъ допущенъ въ библіот«ки дуюв--учо(ін. заведеній.
Съ 1891 года журкалъ „Воскрѳсный дѳнь“ вступаетъ пъ нятый годь суіце- 

ствованіл. Оставаясь вполнѣ вѣрнымъ осеовной своей задачѣ, журнаяъ будетъ u 
ішредь аоепдьпо содѣйстновать развитію іѵь читающемъ обіцествѣ духа церковио- 
стп, даваи общедоступное, здороііое п запимателыюе чтеніе для православно-рус- 
екой семьв. Въ видахт» содЬйеття пастирямъ Церквн въ исполненін ихь высокой 
облзаниоств иросвѣіцепія простого парода, въ журпалѣ, между прочимъ, будугь 
лоыѣщатьсл етатьи, которыя бн мижио было првмѣнпть къ внѣбогослуасебвымъ 
народнымъ чтевілыъ п бесѣдамъ. Въ тѣхъ же цЬллхъ къ журоалу по прежнему 
будуп, иридагаедіы „ВОСКРЕСНЫЕ ЛШСТКИ“  сь и.июстрацісю, еоотвѣтствую- 
іцею содержанію пхъ.

Програшіа журнала.

I .  Л и т е р а т у р н ы й  о х д ѣ л ъ ,  1) Цѳрковь Х рнстова въ  ѳя прош- 
ломъ. Очеркп u разсказы пзъ исторід бнблейекой, обіцей, русской, церковной ц 
граждаеекоЙ. 2) Церковь Хрнстова въ  оя настоящѳмъ, Жвзнеолнсаніа служи- 
телей Христовой стстлны, воспомннанія о ішхъ, отдѣлыше сдучаи изъ ихъ жизип. 
?>) Христіанское Богоолужекіѳ: исторія его и оначеніе. 4) Х ристіанскоѳ искус- 
ство: исторія ого и соврсмсвлое состояніе. 5) Ц ерковная гѳографія. Путсше· 
етвія, описавія соятыхъ мѣсть Востока и русскнхъ свнтыпь. 6) Е вангѳльская 
ироповѣдь. Подвнги иропѣднпковъ Евангеліа на овраянахъ руссаой зеили и за 
лредѣлами онои. Оппсавіе бнта, нравовъ и вѣротмяій ппородцевъ. 7) Х рнстіан- 
ская мысль: вѣроученіе в правоученіе. Благодатныя явленін вѣры. Ствхотворе- 
ніл. Духовпо-прапиучитедыіое изложеніе свѣдѣній кзъ науаъ естествеппыхъ. Дух. 
размышленія, стихотпорешя. 8) Рѳлнгіозно-нравствѳнная одѣнка художествеп- 
ііыхъ пронзиедеиій свѣтской литератури. 9) Цѳрковно-бытовая ж нзвь: повѣсти, 
разсказьі, дневішкп, запнско, восломннатя изъ церковно-бытовой н религіозио- 
нравстпен. жизіш. 10) И звѣстіяи зам ѣтки  о текуіцихт. лиленілхъ духовно-обще- 
гтиеипой жвзии, какъ въ Россіи. такъ и за-гранпдей. 11) Библіограф ія. Новыя 
книги п журпальныя статьи съ критическаме замѣчапіями па нихъ.

I I .  КI л л ю с т р а ц і и .  1) Изображепіл Св. угоднивовъ Божінхъ, виды Ов. 
мѣетъ, обителей, храловъ с-ь ихъ святыынып, снимки съ ішонъ ц і)азыыхъ пред- 
нетоѵь дерковной утвара. 2. Портреты служптелей христіаоской истииы, иапъ 
нроіплаго, такъ п настоящаго иремеви: преог.вященныхъ архішастырей, пастырей 
церкви, иодиижипковъ добродѣтелн, дѣятелей хрнстіансхаго іросвѣщенія, миссіоне· 
ровъ п пр. Тиіш инородцовъ, средп которыхъ яодвизаются наши ыиссіонерн. 3) Скпм- 
кз съ картпыт. зпамепитихъ мастеровг христіаисааго искусства, иакг русспнхъ. тааъ 
и пвоетраішыхъ. 4) Картипы взъ дерковно-бытивой н редигіозно-нранетп. жизнп.

В ъ  п р и л о ж е н і и —„ВОСКРЕСНЫЕ ЛИСТКИ“:
исторія п объясненіе церковныхъ іхраздииконъ> жіыиеопнсанія Свя- 
тыхъ п оіілсаіііе чудотиорн. иконъ, чтямыхъ ІІранос.·!. Церковію.

Редакторі.-вздатель спяіцепіткъ С. Я . Уваровъ.
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ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА й РАЖЬ“
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ сгранидъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

екаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лидъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра и  Разумъ» свои 
сочлненія, должны быть толно обозначавми, а  равно и  тѣ условія, на 
которыхъ право початанія полуяаемыхъ рѳдакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ бнть ей у^^тллеяо.

Обратная отсылка рудонисей по полтѣ пролзводится липіь по пред- 
варлтельной упдатѣ редакціи издержекъ деньгами яли марканл.

Знатательныя измѣненія и сокращенія въ статьяхв производятся по 
соглапгент съ авторамн.

Жадоба на неполуяеніе какой-лнбо кннжки журяала препровождает- 
ся  въ редакцію съ  обозналѳяіемъ налелатаннаго на адресѣ нумера н  
с ъ  лриложеніеігь удостовѣренія мѣстной полтовой конторн въ томъ, 
что Енлжѣа журнала дѣйствительно не была лолуяена конторою.

0  леремѣнѣ адреса редакдія ш вѣщ ается своевременно, при  лемъ сдѣ- 
дуетъ обознадать, н а п т т а н н н й  въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылви, письма, деньги н  вообще всякуіо корреспонденцію редакція 
лросить внсылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ*.

Еолтора редакцш открыта ежедневно отъ 8 -ми до 3 -хъ  ласовъ по- 
полудни; въ зто-же время возможны л  лиш ш я объясненія ло дѣламъ 
редакціл.

д ф *  Редакцгл считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подтсчтовЪу чтоби они до коща года т  переплетали своихъ 
%тжт журнала,  тат пть при окотант года, аь отсылкою 
послѣдней тижки, тьъ будутъ высланы длл тждой часши 
журнала особие йтлтпт листы, съ точнымъ обозиаченіемъ 
сшатей и стратцъ.

Объявденія принимаются за строку нлл мѣето строкя, за одпнъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.
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